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Civic Participation: Trends, Issues and Contexts. The article focuses on the development
of civic participation in Slovakia after the fall of communism in 1989, emphasizing the context
of the dominant political culture and the challenges of transition. The authors base their
analysis on rich empirical material from representative sociological surveys conducted from
1994 to 2010. Examining trends in the degree of citizens’' engagement in various forms of
participation as well as the changes in their potential for future participation, the authors
present an empirical typology of the modes of civic participation. They explore the overall and
mean rates of participation amongst various socio-demographic and socio-economic groups,
which allows them to illustrate the unequal distribution of civic participation in Slovak society.
The analysis demonstrates that active citizenship is more frequent amongst individuals who
have a stronger interest in politics, who generally are more trusting, and who identify more
strongly both with the goals of deliberative democracy and the economic and political changes
after 1989. Civic participation is more widespread among individuals associated with various
types of voluntary organizations. In the last part of the article, the authors pay particular
attention to trends in and determinants of voter turnout after 1990.
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1. Uvod

Tato Stadia venuje pozornost’ stavu a trendom vo vyvoji ob¢ianskej participacie
po roku 1989, ked’ sa na Slovensku zasadne rozsiril koncept obcianstva. Po
pade komunizmu sa ob¢ania prestali chapat’ iba ako nositelia socialnych prav a
doraz sa preniesol na oblast’ politickych a obcianskych prav. Tento posun
vyustil do institucionalizacie obcianskej participacie v politickej, socialnej
i ekonomickej sfére. (Cambalikova 1996: 51) Obyvatelia Slovenska a byvalého
Ceskoslovenska pravdaze neboli sami a jedini: nebyvaly rozmach ob¢ianske;
ucasti, vtiahnutie statisicov I'udi do verejnych akcii, demonstracii, ako aj
vysoka ucast’ na prvych slobodnych voI'bach zakladajucich novy demokraticky
rezim boli vtedy vSeobecne rozs§irenym javom v celej strednej Europe. Slovo
»obcan“ sa stalo najsklonovanej$im symbolom revolu¢nej zmeny a ,,0dkliatie
obc¢ana® bolo jednou z najapelativnejSich metafor a vyziev adresovanych v No-
vembri 1989 prebudzajucej sa verejnosti.

Vyvoj obcianskej participacie v postkomunistickych krajinach sa neraz
zvykne opisovat’ ako proces linearneho opadéavania obcianskeho zaujmu, pri-
¢om sa argumentuje najmé klesajucou volebnou ucastou. Takyto obraz nam

1«
Studia vznikla s podporou Centra excelentnosti SAV pre vyskum a rozvoj obCianstva a participacie: Zvladanie vyziev 21.
storo¢ia (COPART). Autorky d’akujii recenzentom za cenné pripomienky.
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pripada zjednoduSeny. Dokazuje to aj pribeh Slovenska: masivna a ucinna
obcianska mobilizacia reagujica na silnejuce autoritarske tendencie a na ohro-
zenie integra¢nych aspiracii Slovenskej republiky za vlady Vladimira Meciara,
ktora vyustila v parlamentnych volbach 1998 do nezanedbatelného vzostupu
volebnej ucasti, do zmeny zloZenia volicov a vd’aka tomu aj do dosiahnutia
politického obratu v smerovani spoloc¢nosti. (Butora — Meseznikov — Buitorova
1999) V mensom rozsahu a inymi formami, no s podobnymi vysledkami sl'u-
bujucimi odklon od nacionalno-populistickej politiky uplatnovanej v rokoch
2006 — 2010 pocas vladnutia kabinetu Roberta Fica, sa obCania zmobilizovali
aj pred parlamentnymi vol'bami 2010.

Na druhej strane vSak Stiidie vypracované na zaklade udajov z komparativ-
nych vyskumov z polovice prvej dekady nového storocia ukazuju, ze obyvate-
lia postkomunistickych krajin vratane Slovenska sa odliSuji od obyvatel'ov
etablovanych demokracii jednou spolo¢nou ¢rtou — mensou zaangazovanostou
vo veciach verejnych (Vrablikova 2009: 868), ktor niektori autori oznacuju
ako ,,participaény deficit“. (Agh 2010: 76) Postkomunistické krajiny tak stoja
pred vyznamnou ulohou — zlepsit’ prilezitosti pre ob¢iansku participaciu, aby
obc¢anov. (Smith 2009: 514) Otazka, ako to dosiahnut, bola ¢astym mottom
bilancovania cesty, ktoru tieto krajiny presli za dve desatrofia od padu
komunizmu. (Graff 2009; Miszlivetz 2009; Vrabie 2009; Rupnik 2009 a 2010;
Krastev 2010; Tismaneanu 2010; Btitora 2010 a i.)

Nasa stadia si kladie za ciel’ priniest poznatky, ktoré by mohli prispiet’
k zodpovedaniu tejto otazky. Pristupuje k obcianskej participacii z piatich per-
spektiv. Po prvé v§imame si trendy vo vyvoji jednotlivych foriem participacie
a komentujeme ich v kontexte dominantnej politickej kulttry.

Po druhé nas bude zaujimat, v akych spoloc¢enskych prostrediach sa va¢smi
dari aktivnemu obcianstvu a v ktorych je, naopak, potencial obcCianskej parti-
cipacie slabsi. Takato analyza umozni odpovedat’ aj na ¢asto kladenu otazku, ¢i
ado akej miery obcianska participacia prispieva k reprodukcii nerovnosti
v spolocnosti. (Lijphart 1997; Vrablikova 2009, Agh 2010)

Po tretie sa zameriame na nazorovy a hodnotovy profil aktérov obcianskej
participacie. Ukdzeme, ako vnimaju miesto obCanov v politike a aky zaujem
o nu prejavuji, pretoze prave tu podla mnohych vyskumov spociva tazisko
motivacie k obc¢ianskej participacii. Na§ pohl'ad v§ak bude §irsi a pokial’ ndm to
disponibilné udaje umoznia, charakterizujeme ich ndzory na vyvoj spolo¢nosti,
ako aj ich normativne idealy ¢i predstavy o principoch verejného zivota. Inymi
slovami, bude nas zaujimat, aky druh spolocenskej zmeny aktivni obcania
presadzuju a ako sa stavaju k zédkladnym rozvojovym vyzvam slovenskej spo-
lo¢nosti. Poznamenajme, ze tomuto druhému okruhu otazok sa venuje v Stan-

448 Sociolégia 42, 2010, ¢. S



dardnych empirickych politologickych analyzach faktorov participacie skor
okrajova pozornost’. (Thomassen — van Deth 1998)

Po stvrté budeme analyzovat’ asociativnu dimenziu obcianskej participacie,
tj. vztah medzi ¢lenstvom v rozliénych druhoch spolocenskych organizacii
a medzi obcianskou participaciou.

A napokon po piate osobitni pozornost’ venujeme ucasti na vol'bach, ktora
sa v mnohom odlisuje od nevolebnych foriem ob¢ianskej participacie.

V studii teda uplatnime rozli¢né , kontextudlne rezy*“: domnievame sa totiz,
ze takéto uvazovanie umozni plastickejSie vykreslit' doterajSiu i potencialnu
podobu a podmienenost’ obCianskej participacie na Slovensku.

Analyza sa opiera o bohaty empiricky material ziskany predovsetkym v sérii
originalnych reprezentativnych vyskumov na Slovensku. TaZiskové data po-
chadzaju z vyskumu Obcianstvo a participacia na Slovensku, ktory sa uskutoc-
nil v novembri 2008 v ramci projektu Centra excelentnosti SAV pre vyskum a
rozvoj ob&ianstva a participacie: Zvladanie vyziev 21. storoéia (COPART)’.
Pri interpretacii sme vychadzali z komparacie s viacerymi vyskumami agentiry
FOCUS a Institatu pre verejné otazky, ¢o umoznilo zachytit dynamiku vo
vyvoji ob¢ianskej participacie na Slovensku od roku 1994, ked’ sme tuto tému
po prvy raz povysili na predmet reprezentativneho empirického zistovania®. Na
dokreslenie SirSieho spolo¢enského kontextu ob¢ianskej participacie pouzivame
aj zistenia zdalSich reprezentativnych vyskumov uvedenych institacii
iz volebnych Statistik. Pri interpretacii datovych zisteni sa opierame aj
o teoretické zovSeobecnenia a poznatky d’alSich autorov.

2. Identifikacia obc¢ianskej participacie

Obciansku participaciu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako aktivnu ucast’
jednotlivcov na rieSeni spolocCenskych problémov ana spravovani verejnych
zalezitosti — ¢i uz sa odohrava v rdmci lokalnej komunity, konkrétnej spolocen-
skej organizacie, etnického ¢i narodného spolocenstva alebo globalnej komu-
nity. Obcianska participacia je prejavom aktivneho obcianstva. Neobmedzuje
sa iba na to, Zze sa jednotlivci zaujimaju o verejné dianie a v stikromi ho

Reprezentativna vzorka, z ktorej vychadzame, zahfnala 1 204 respondentov vo veku od 18 rokov. Vznikla redukciou
povodnej vzorky 1270 respondentov obsahujucej aj vekovi kategoriu 15-17 rokov.
Pokladame za uzitoéné poukéazat’ na niektoré odli§nosti nasho pristupu od neddvno publikovanych §tadii zaloZenych na
dvoch komparativnych vyskumoch, do ktorych bolo zahruté aj Slovensko — ISSP 2004 (Vrablikova 2009) a ESS 2004 —
2005. (Smith 2009) Vidime ich najméd v tom, ze a) kI'icové data, z ktorych vychadzame, pochadzaju z roka 2008; b)v naSom
vyskume sa zistovalo odlisné a $irSie spektrum participacnych aktivit; c¢) ¢asovy horizont, ku ktorému sa vztahovali
odpovede o minulej participacii, bol v naSom vyskume 10 rokov, kym vo vyskume ESS 2004 — 2005 to bolo 12 mesiacov
avo vyskume ISSP 2004 ,jeden rok, resp. vzdialenejsie obdobie®; d) na rozdiel od oboch uvedenych studii analyzujeme
nielen minulu participaciu, ale aj potencidlnu participaciu v budicnosti. Vzhl'adom na tieto odliSnosti nemozno zistenia
v nasej $tadii bezprostredne porovnavat’ so zisteniami v uvedenych $tadiach.

I5lo o komparativny vyskum v Slovenskej a Ceskej republike, ktory spoloéne uskuto¢nili slovenskd agentira FOCUS,
Ceské Stiedisko empirickych vyzkumi (STEM) a George Washington University v USA (Aktudlne..., 1994). Vyskum sa
zopakoval v roku 2004, pri¢om slovenské partnerské pracovisko predstavoval Institat pre verejné otazky.
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sleduju, ale predpoklada ich vstup do verejného priestoru prostrednictvom
konkrétnych ¢inov.

Pojem obcianska participAcia ma nadindividualny rozmer: odkazuje na
angazovanost’ jednotlivca vo verejnej sfére. Vd'aka nej sa ¢lovek potvrdzuje nie
ako izolovany jednotlivec, ale ako spoloCensky aktér, ktory realizuje svoj
ob¢iansky potencial’, ,,uplatituje ho v praxi svojho obéianskeho sebausku-
tocnovania“. (Rosko 2000: 335)

Obcianska participacia sa odohrava nielen vo sfére tradi¢ne chépanej poli-
tiky, teda na pode politickych strdn a politickych institucii, ale aj v socidlnej
a ekonomickej oblasti.’ Preto uprednostiiujeme pojem obé&ianska participacia
pred pojmom politickd participacia. Pravda, hranica medzi obcianskou
a politickou participaciu je neostra; aj zdanlivo nepolitické usilie o ovplyvnenie
diania v mimopolitickej oblasti neraz nadobuda vyhranene politicky rozmer’.
NajprimeranejSie by azda bolo hovorit' o obCiansko-politickej participacii —
podobne, ako politicky sociolog Russel J. Dalton vo svojej publikacii Obcian-
ska politika v zapadnych demokraciach koncom 80. rokov pouzival pojem
ob¢ianska politika (citizen politics) ahovoril o obc¢ianskom politickom
spravani. (Dalton 1988)

Pre zretelnejSie vymedzenie obcCianskej participacie je dolezité stanovit
hranicu medzi nou amedzi tzv. spoloCenskou participaciou. Vznika totiz
opravnend otazka, ¢i koncept obCianskej participacie zastreSuje aj aktivity
zamerané na uspokojovanie rozliénych potrieb, ktoré su vykonavané najmi na
pode vzajomne prospesSnych organizacii, spolkov ¢i klubov — napriklad v ramci
svojpomocnych skupin v oblasti zdravia alebo spevokolov, klubov filatelistov,
milovnikov dzezu ¢i Sportovych klubov. Podl'a nasho nazoru takéto zdruzova-
nie nesmeruje primarne k ucasti na spravovani verejnych zalezitosti, ale méze
do nej prerast’ — napriklad, ked’ sa ¢lenovia skupiny v komunikacii s verejnymi
indtiticiami domahaju zlepSenia podmienok na realiziciu svojich aktivit®. Aj
spontanne zdruzovanie I'udi tak latentne obsahuje element obCianskej participa-
cie.

Obcianska participacia v demokratickych rezimoch je komplexnym fenomé-
nom. Nadobuda rozli¢cné formy, z ktorych kazda ma viaceré dimenzie. Jednu
z najucelenejSich klasifikacii tychto foriem ponuka Dalton. Opierajuc sa
o modifikovanu klasifikaciu Sidneyho Verbu et al. zroku 1978, rozlisil pat

Roébert Rosko v $tudii zroku 1996 definoval pojem ,,obciansky potencial“ po linii vztahu obfan — §tat a obfan —

ekonomika a rozviedol ho do $tyroch typov zalozenych na pritomnosti ¢i nepritomnosti rovnostarstva a autoritarstva. (Rosko
1996) Neskor rozpracoval typologiu obcianskeho potencialu na troch dimenziach — demokratiza¢nej, privatizacnej
a euroobdianskej, k ¢omu ho in3pirovala identifikacia transformaénych vyziev slovenskej spolo¢nosti. (Rosko 2000)
6 . P s o p - . P . . .
Napriklad na pracovisku (usilie zaviest' lepsi systém odmenovania), na pdde Skoly (tlak rodiCov na skvalitnenie
stravovania pre deti), v nemocnici, v obchode (uplatiiovanie pacientskych ¢i spotrebitel'skych prav) ¢i inde.
Napriklad protest Pezin¢anov proti skladke odpadu, ktory vznikol ako prirodzena reakcia na komunalny problém v oblasti
zivotného prostredia, sa stal vysostne politickou zalezitostou.

Z mnozstva prikladov uved’me za v§etky kolektivny protest cyklistov proti zdkazu pouzivania lesnych ciest.
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druhov participacie: volenie, kampaii’, komunalne aktivity, obratenie sa na ve-
rejného ¢initela s osobnym problémom a protest'’. Kazdy z tychto druhov
participacie mozno podl'a Daltona analyzovat’ z hl'adiska piatich kritérii: podl'a
typu vplyvu (do akej miery aktivita vytvara natlak, alebo poskytuje informaciu
o preferenciach obCanov); zamerania aktivity (na individualny ¢i kolektivny
vysledok); miery konfliktnosti, miery pozadovanej iniciativy; miery potrebnej
kooperacie s inymi 'ud’mi. (Dalton 1988: 35 an.)

Dalsou délezitou dimenziou ob&ianskej participacie je podla nas jej
efektivnost, vymedzend na kladnom pole dosiahnutim vytyceného ciela a na
zapornom pole vyvolanim nezamyslanych kontrafinalnych u¢inkov. Pritom
treba rozliSovat’ medzi efektivnostiou kratkodobou a dlhodobejsou.

Obcianska participacia sa vSeobecne povazuje za jednu zo zékladnych
demokratickych hodnét'' iza jeden zklPacovych faktorov demokraticke;
konsolidacie — a sme presvedcené, ze pravom. Nejde o nijaku fetiSizaciu tohto
rozmeru liberalnej demokracie: aj ked o kvalite demokracie rozhoduju aj
mnohé¢ iné okolnosti, bez mnohovrstvovej a réznorodej ti¢asti ob¢anov na spra-
vovani veci verejnych sa neda hovorit' o plnohodnotnom fungovani demokra-
cie. To tobdz plati pre postkomunistické spolo¢nosti so silnym dedi¢stvom
rozlicnych vydani Statneho socializmu — rezimu, ktory umftvoval aktivne
obcianstvo vyznavajuce demokratické hodnoty.

Na tomto mieste vSak treba pripomenut’ aj temné kapitoly z dejin obc¢ianske;j
participacie, ktoré st spojené s politickym rezimami iného typu. Sociolog
Dylan Riley v knihe venovanej ,,ob¢ianskym zakladom® fasizmu v Eurdpe
(Riley 2010) presved¢ivo zdokumentoval, ze rozvoj hustej siete obc¢ianskych
a dobrovol'nych organizacii neviedol k posilneniu liberalnej spolo¢nosti, ale
paradoxne nadobudol antiliberalnu a autoritdrsku formu a vlastne prispel
k rozvoju fasizmu. Politolog Ariel C. Armony vo svojej publikacii o ,,pochyb-
nom prepojeni medzi obcianskou angazovanostou a demokratizaciou* uvadza
aj d’alSie pripady — napriklad hnutia zamerané proti desegregacii ¢ernosskych
obyvatelov v USA. Rast obcianskych aktivit tak eSte nemusi garantovat
demokraciu. (Armony 2004)

Vcelku plati, ze aj pri analyze obcCianskej participacie v demokratickom
politickom kontexte je potrebné uplatiiovat’ problémovo-orientovany pristup.
Ten vychadza z toho, Ze sama ob¢ianska participacia sa mdze stat’ za urcitych

9 . . . .. R . o, - ST
Do tejto kategoérie Dalton zarad’uje aktivity ako pdsobenie v politickom klube €i organizacii; praca pre stranu alebo
kandidata; Gi¢ast’ na mitingoch; G¢ast’ na zbierkach; nosenie odznaku; presvied¢anie inych, ako volit’. (Dalton 1988: 42)

Opierajuc sa o modifikovanu klasifikaciu Alana Marsha z roku 1977, Dalton rozliSuje viaceré druhy protestného ¢i
nonkonformného politického spravania, pricom za kl'a¢ové kritérium pri ich klasifikacii poklada mieru ich radikalnosti. Za
menej radikalne protestné aktivity povazuje napriklad peticie, hesld, povolené demonstracie; za radikalnejSie aktivity
napriklad bojkot, nepovoleny strajk, okupaciu budov, nepovolent demonstraciu, nasilie, sabotaz a d’alsie. (Dalton 1988: 64)

Popredny politicky sociolég Larry Diamond poklada pravo obcanov na participaciu za jednu zo Styroch dstrednych
demokratickych hodnét. Dalsie tri podla neho predstavuju politické slobody, rovnost’ pred zakonom a rovnost prav pre Zeny.
(Diamond 1999)
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okolnosti problémom. Méze byt neziaduca napriklad preto, lebo sa odohrava
v priestore ,,zlej* ¢i ,,neslusnej™ (uncivil) obcianskej spolo¢nosti prostrednic-
tvom aktivit s nedemokratickym hodnotovym pozadim a motivaciou'>. Méze
byt vSak problematicka aj v $pecifickych situaciach, napriklad ked aktivni
obcania brania realizacii nevyhnutnych nepopularnych politickych rozhodnuti
¢i implementécii konkrétnych verejnych politik'*. A napokon, osobitny prob-
lém predstavuje hladanie vyvazenosti obcianskou spolocnostou a Statom,
rozpoznanie hranice medzi uzitocnymi aktivitami ob¢ianskej spolo¢nosti a me-
dzi problematickym vplyvom niektorych organizacii asieti na chod Statu.
Sociologovia Vladimir Benacek, Pavol Fri¢ a Martin Pot¢ek hovorili o ,,éerto-
vom kopytku prevladnutia jednostrannych skupinovych zaujmov tam, kde su
dobre organizované a kde si na predstavitelov Statu vybuduji pevné koopera-
tivne viazby“. (Benacek — Fri¢ — Poticek 2008: 161)

Aj ked sme si teda vedomé, Ze neplati pravidlo, podl'a ktorého je obCianska
participacia vzdy ,,dobra“ a ¢im je jej viac, tym Vacsi je jej prinos pre spoloc-
nost — napriek tomu budeme v naSej Stadii vychadzat z predpokladu, ze
primerane dobovym podmienkam a historicko-politickému kontextu slovenskej
spolo¢nosti je ob¢ianska participacia v zasade uzitoénym fenoménom.

Nebudeme ju, pravda, analyzovat’ v celej jej zlozitosti. V stilade s moznos-
tami, ktoré nam ponukaju empirické Udaje znaSich vyskumov, si z tohto
Sirokospektralneho fenoménu budeme vsimat’ iba niektoré stranky. Obciansku
participaciu budeme operacionalne definovat’ za pomoci suboru réznorodych
aktivit ¢i foriem participacie. (Tabulka ¢. 1) Zahtna tri druhy aktivit: a) aktivity
predstavujuce obvyklu ¢i beznu (conventional) participaciu; b) aktivity
umoziujice vynimocnu, nonkonformnu (unconventional) participaciu, ktora sa
v odbornej literatire zvykne stotoziiovat’ s protestnym spravanim; c) aktivity
umoziujice obc¢iansku participaciu v uzSom slova zmysle.

Opierajuc sa o rozliSenie, ktoré bolo uplatnené¢ v 70. rokoch napriklad
v publikacii autorského kolektivu pod vedenim Samuela H. Barnessa a Maxa
Kaaseho (Barness — Kaase et al. 1979) a neskor v dielach autorov ako Arend
Lijphart (1997), Jacques Thomassen a Jan van Deth (1998), Raymond Duch
(1998) ¢i Michael Smith (2009), mozno medzi formy beznej participacie
zaradit’ napriklad volenie, zapojenie sa do rieSenia problémov v obci a meste,
ucast’ na peticii, oslovenie verejného Cinitel'a ¢i politika, kandidovanie do ve-
rejnej funkcie, vyjadrovanie sa k politickym otazkam v médidch ¢i pracu pre
politicka stranu. Do skupiny protestnych aktivit mozno zaclenit’ napriklad
ucast’ na mitingoch, na bojkotoch a symbolickych protestoch, na Strajkoch ¢i na
demonstraciach. A napokon medzi prejavy obcianskej participacie v uzSom

Mame na mysli napriklad mnohoraké aktivity extrémistickych, neonacistickych ¢i rasistickych skupin, aké sa rozmahaju
v realnom i virtudlnom verejnom priestore aj na dnesnom Slovensku. (Meseznikov 2009)

Na rizika nadmernej participacie upozoriuje aj Karel Miiller. (2008: 104)
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slova zmysle mozno zahrnut' napriklad zapojenie sa do prace mimovladnej
organizacie ¢i do charitativnych zbierok.

Ako je z tohto prehl'adu zrejmé, v stilade s nasim ¢innostnym (konativnym)
chapanim obcianskej participacie nezahfiiame medzi jej formy c¢lenstvo v spo-
loc¢enskych organizaciach ako také (ktoré moze byt Cisto formalne ¢i pasivne),
ale az konkrétne participaéné aktivity na pode tychto organizacii'*. Na druhej
strane nas vSak bude zaujimat, ¢i a do akej miery sa Clenstvo a pdsobenie
v jednotlivych druhoch spolocenskych organizacii spaja aj so Sir§Sim spektrom
participacnych aktivit presahujucich bezprostredné zameranie tychto organiza-
cii.

Za sucast’ obcianskej participacie nepokladame ani konkrétne politické pos-
toje ¢i mieru schvalovania urcitého typu politickej Cinnosti, ¢im sa odliSujeme
od niektorych inych autorov, napriklad od Thomassena a van Detha.
(Thomassen — van Deth 1998: 146 a n)

Stbor participacnych aktivit zachytenych nasim vyskumom je formulovany
znacne abstraktne, moze preto obsahovat’ ¢innosti zamerané na ovplyvilovanie
fungovania spolocenstiev rozli¢nych rovni — od nadnarodnej az po lokalnu.
Vsetky tieto urovne su pre plnohodnotné fungovanie demokracie dolezité. Ako
uvidime d’alej, prave tento predpoklad stal v pozadi naSho rozhodnutia skon-
Struovat’ ukazovatel' celkovej miery participacie, v ktorom vystupuje do
popredia prave Sirka ¢i pluralita foriem participacie a stieraju sa rozdiely medzi
zameranim a dosahom jednotlivych participacnych aktivit.

A napokon sa dotknime eSte jedného aspektu diferencovanosti spektra
participacnych aktivit, na ktory upozormuji teérie deliberativnej demokracie,
ked’ vidia v deliberécii ¢ize vo verejnom zvazovani argumentov pre rozne
alternativy rieSenia tém verejného zaujmu demokratickejsi sposob dospievania
k politickému rozhodnutiu, nez je agregacia zaujmov (napriklad prostrednic-
tvom hlasovania alebo zastupovania) alebo vyjednavanie'”. Z tohto zorného
uhla je uzitocné pristupovat’ aj k jednotlivym typom obcianskej participacie.
Napriklad v Gi¢asti na vol'bach ¢i na peti¢nej akcii mozno vidiet’ participaciu na
agregovani zaujmov prostrednictvom hlasovania. Na druhej strane v pripo-
mienkovani zakona, zapajani sa do verejnych diskusii, rokovani a vyjednavani
je uz vacsmi pritomny prvok deliberacie.

14 Niektori autori uplatiujii rozdielny pristup. Napriklad Thomassen a van Deth za¢leniuju do celku politickej participacie
okrem jej beznych avynimocnych foriem aj socidlnu participaciu v zmysle c¢lenstva a aktivnej tcasti na pdsobeni
dobrovolnickych organizacii. (Thomassen — van Deth 1998) Podobne Monika Cambalikova hovori o ,obé&ianskej
participacii formou ¢lenstva v politickych i mimopolitickych zdruzeniach® (Cambalikova 1996: 52) a Ladislav Machagek
0 ,asociativnej forme ob¢ianskej participacie”. (Machacek 1996: 56 a n)

Z domaceho expertného prostredia o tychto tedriach informuje napriklad Jana Plichtova (2010) ¢i Karolina Mikova
(2010). Procesy obcianskej deliberacie analyzovali Gabriel Bianchi a Karolina Mikova na vedeckej konferencii o ob¢ianstve
a participacii v jini 2010. (Bianchi — Mikova 2010)
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3. Kontiry obc¢ianskej participacie na Slovensku: formy, typy, trendy

Nasledujuca analyza obcianskej participacie sa bude pohybovat’ na dvoch rovi-
nach. Opierajuc sa o data z troch reprezentativnych vyskumov, budeme rozliSo-
vat’ doteraj$iu ¢i minula participaciu (presnejsie, priznant participaciu, o ktorej
respondenti uviedli, ze sa odohrala pocas poslednych 10 rokov) a potencialnu,
moznu ¢i zamysland, anticipovanu participaciu, ktora by sa podla deklaracii
respondentov mohla pravdepodobne zhmotnit’ do ich buducich obcianskych
aktivit. Vo vyskume v roku 2008 sme ju zist'ovali prostrednictvom 16 aktivit ¢i
foriem participacie.

Tabulka ¢. 1: Vyvej foriem minulej obc¢ianskej participacie a moZnej
participacie v budiicnosti v obdobi 1994 — 2008 (% aktivnych v minulosti: %
pripustajucich participaciu v budicnosti)

1994 2004 2008
Ukast’ na volbach 84: 87 82: 84 78: 85
Zapojenie sa do charitativnych zbierok - -- 58:71
Podpisanie peticie 40: 66 49: 66 50: 74
Zapojenie sa do rieSenia problému v obci ¢i meste 40: 72 38:70 36: 64
Ugast’ na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach - -- 18: 40
Ukast’ na politickom mitingu 42: 54 31:41 18: 36
Ugast’ na symbolickom proteste alebo bojkote - -- 15:37
Obratenie sa na politického Cinitel'a (poslanca, starostu) 37:72 35: 68 11:37
Aktivna praca v odboroch -- -- 11:17
Utast na demonstracii 26: 53 15:42 10: 32
Utast’ na praci mimovladnej organizacie - -- 9:30
Ugast’ na pripomienkovani zédkona alebo nariadenia - - 7:37
Ukast’ na internetovych diskusiach o verejnom diani -- - 7:23
Praca pre politicka stranu 13:33 10: 19 7:18
Kandidovanie do verejnej funkcie 10: 22 6: 17 5:17
Vyjadrovanie sa k politickym otazkam v médiach 13:38 7:24 2:16

Poznamka: Respondenti odpovedali na otazku, ¢i uvedené formy verejného angazovania uplatnili za
poslednych priblizne 10 rokov a ¢i by ich uplatnili v budicnosti, ak by to bolo potrebné. V roku 2004 a 1994
sa aktivity v minulosti neobmedzovali na 10-ro¢né obdobie.

-- nesledovalo sa.

Zdroj: FOCUS, december 1994 a Institat pre verejné otazky, november 2004; COPART-KVSBK /IVO,
november 2008.
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Tabulka ¢. 1 dokumentuje znacné rozpdtie medzi jednotlivymi formami
obcianskej participacie — od najcastejSej ucasti na volbach (v roku 2008
uviedlo 78 % respondentov, ze za poslednych 10 rokov sa zacastnilo aspon na
jednych znich) ana charitativnych zbierkach (58 %) aZ po najzriedkavejSie
kandidovanie do verejnej funkcie (5 %) a vyjadrovanie sa k politickym
otazkam v médiach (2 %).

Vysledky faktorovej analyzy (priloha 1) identifikovali $tyri faktorové di-
menzie, na zaklade ktorych mézeme skimané aktivity zoskupit' do Styroch
typov obcCianskej participacie. Oznacili sme ich ako:

1. politické aktivity na baze individualnej iniciativy (kandidovanie do verejnej
funkcie; praca pre politicku stranu; obratenie sa na verejného Cinitel’a; ucast’ na
verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach);

2. ucast’ na masovych obcianskych aktivitach (zapojenie sa do charitativnych
zbierok; ucast’ na volbach; podpisanie peticie; zapojenie sa do rieSenia
problémov v obci ¢i meste);

3. protestné aktivity (ucast’ na demonstracii; ucast’ na proteste ¢i bojkote; ticast’
na politickom mitingu; aktivna praca v odboroch);

4. zapajanie sa do verejnej diskusie a do rieSenia problémov (Gicast na
internetovych diskusiach o verejnom diani; vyjadrovanie sa k verejnému dianiu
v médiach; zapojenie sa do prace mimovladnej organizacie; ucast’ na pripo-
mienkovani zakonov ¢i nariadeni).

Porovnanie tejto empirickej typoldgie s uvedenymi teoretickymi rozliSe-
niami druhov obcianskej participacie ukazuje, ze koncepty, ktoré wvznikli
v spolocensko-politickom kontexte etablovanych demokracii, st do znacnej
miery relevantné aj pre vystihnutie Struktirovanosti obc¢ianskej participacie na
dnesnom Slovensku'®.

Ked porovnavame mieru minulej obCianskej participacie v roku 2008 so
situaciou v roku 1994, vidime, ze doba sa zna¢ne zmenila. Okruh obc¢anov
zapajajucich sa do spravovania veci verejnych prostrednictvom skumanych fo-
riem sa nielenze nerozsiril, ale sa naopak zzil. Tento proces zasiahol — aj ked’
v rozdielnej miere — vSetky Styri typy obcCianskej participacie a osem z devia-
tich porovnatel'nych foriem participacie. Vyrazne sa zzil okruh obc¢anov, ktori
sa zucastnili na dvoch zo Styroch foriem protestnych aktivit — na politickych
mitingoch alebo demonstraciach. Ubudli aj ob¢ania, ktori sa vlozili do politic-
kych aktivit vyzadujucich si vysoky stupen osobného nasadenia, ako je obrate-
nie sa na verejného Cinitela; praca pre politicku stranu a kandidovanie do
verejnej funkcie. Zazili sa rady tych, ¢o sa vyjadrovali k verejnému dianiu

16 Spomedzi viacerych slovenskych $pecifik spometime aspont dve. Podl'a vysledkov faktorovej analyzy sa podpisovanie
peticii priradilo k masovym ob¢ianskym aktivitam, ktoré mozno pokladat’ za formy beznej participacie, a nie k aktivitim
protestnym. Zapojenie sa do rieSenia problémov v obci ¢i meste vnimali Iudia ako tradi¢nej$iu, dostupnejsiu formu
participacie nez ucast’ na praci mimovladnych organizacii, ktora sa priradila skor k modernej$im deliberativnym formam
participacie.
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v médiach. Najmenej sa znizila ucast na masovych obcianskych aktivitach;
okruh I'udi, ktori sa zapojili do peti¢nych akcii, sa dokonca rozsiril.

Tabulka ¢. 1 d’alej umoznuje porovnat’ v kazdom ¢asovom momente mieru
minulej a potencialnej participacie. V§imnime si najprv odpovede responden-
tov vroku 2008. Na prvy pohlad ponukaju nadejnti informaciu: podla nich
malo vSetkych 16 konkrétnych foriem ob¢ianskej participacie zna¢ny potencial
na roz§irenie v nastavajucom obdobi. Inymi slovami: okruh respondentov, ktori
pripustili, Ze by sa v pripade potreby aktivne zapojili do verejného diania, bol
§irsi ako okruh tych, ¢o sa v nom angazovali uz v minulosti. To plati nielen pre
masové aktivity politickej podpory ¢i protestu, ktoré boli rozsirenejSie v 90.
rokoch a zapadaju skor do konceptu agregativnej demokracie (ako je zapojenie
sa do peti¢ného hnutia; ucast’ na politickych mitingoch ¢i demonstraciach), ale
aj pre deliberativne formy otvarajuce priestor pre ucast ob¢anov na verejnom
zvazovani argumentov pre rozne alternativy rieSenia tém verejného zaujmu
(ako je napriklad ucast’ na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach
¢i na pripomienkovani zdkona alebo nariadenia, ale aj zapajanie sa do inter-
netovej diskusie o verejnom diani a vyjadrovanie sa k politickym otazkam
v médiach). Povzbudzujuci je aj deklarovany zaujem o intenzivnejsiu ucast’ na
charitativnych zbierkach, na rieSeni lokalnych problémov ¢i na praci
mimovladnych organizacii.

Ked’ sa vSak pozrieme, ako sa vyvijal potencial zamysl'anej participacie od
polovice 90. rokov, zistime, ze vroku 2008 deklarovali respondenti mensi
zédujem o buducu participaciu nez v roku 1994. Pokles zdujmu zasiahol celé
spektrum porovnatel'nych aktivit okrem podpisania peticie.

Tento trend je o to vaznejsi, Ze skutona obcianska participacia v sledova-
nom obdobi nikdy nedosiahla hladinu, o akej respondenti predtym uvazovali
smerom do budtcnosti. Toto konStatovanie plati najmi pre vSetkych osem
foriem nevolebnej participacie, o ktorych mame k dispozicii porovnatelné
udaje. Ked napriklad porovname deklarovany zdujem respondentov zapajat’ sa
do riesenia lokalneho problému v roku 1994 (72 %) s tym, do akej miery ho do
roku 2004 ¢i 2008 premenili na skutocnu aktivitu, vidime, ze takato intencia
bola naplnené priblizne na polovi¢nej trovni (38 % v roku 2004 a 36 % v roku
2008).

Pokles participaéného potencialu pokladdme za znepokojujuci trend; pre
stabilizaciu demokracie je totiz podla nds dolezité, aby sa obcania podielali na
rieSeni spoloCenskych problémov prostrednictvom rozli¢énych foriem participa-
cie. Tym, pravda, nechceme tvrdit, Ze viac participacie akéhokol'vek druhu za
kazdych okolnosti prospieva rozvoju demokracie a rieSeniu spolocenskych
problémov. Naopak, v istych zlomovych situdciach, napriklad v obdobi zava-
dzania nepopularnych reformnych opatreni, moze byt absencia kolektivnych
protestov skor priaznivou okolnost'ou umoziujucou politikom presadit’” dlho-
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dobo prospesné riesenie. (Butorova 2010: 304) To zavisi od mnohych okolnosti
— od charakteru problémov, na ktoré obc¢ianski aktéri reaguju, od kultivovanosti
a konstruktivnosti ich reakcie, od hodnét, ktoré presadzuju. V zasade vsak
plati, Ze vyS$Sia miera potencialnej participacie — najmé v podobe ucasti na jej
deliberativnych formach, ktoré znamenaju aktivny vstup do verejnej rozpravy —
signalizuje mensiu pritomnost’ ob¢ianskej apatie ¢i odcudzenosti od politiky
ama potencial prinajmensom v dlhodobejSej Casovej perspektive prispiet’
k zvyseniu kvality demokracie.

4. Obcianska participacia ako sucast’ politickej kultary

4.1. Paradox politickej slobody a obc¢ianskej bezmocnosti

Slovenska spolocnost’ zazila v poslednych dvoch desatrocCiach pozoruhodny
paradox. Na jednej strane sa po roku 1989 zasadne rozsiril priestor pre
autentick obc¢iansku participaciu, na druhej strane sa vSak zda, Ze obcCania
o tito moznost’ v skuto¢nosti az tak nestoja. Politolog Atilla Agh v tejto
suvislosti konstatuje, ze pre krajiny strednej a vychodnej Eurdépy plati
,participaény paradox®, ked ,,velka mobilizacia na zaciatku systémovych
zmien nevygenerovala ,obCiansku® kultiru a participativhu demokraciu ako
nova tradiciu®. (Agh 2010: 76) Pre pochopenie tohto paradoxu je potrebné
objasnit, aké miesto zaujima uCast na spravovani verejnych zaleZitosti
v systéme hodnét, noriem a ocakavani, ktoré ovplyviiuju obcianske postoje
a spravanie I'udi na Slovensku.

Na to v8ak v prvom kroku musime prekro¢it’ ramec uvah o politickej kulture
areSpektovat’ §ir§i kontext transformacie, akou presla nasa spolocnost.
Prakticky stcasne so zavedenim institicii liberalnej demokracie sa totiz
v dosledku ekonomickej transformacie zasadne zmenili socidlno-ekonomické
podmienky kazdodenného zivota obyvatel'ov, ako aj pravidla spolo¢enského
vzostupu. Aka je vlastne verejna percepcia stavu spolocnosti po dvoch
desatrociach od padu komunizmu? Na tito otdzku hl'adal odpoved vyskum
Institatu pre verejné otazky a agentiry FOCUS z oktdbra 2009. (Butorova —
Gyarfasova 2010: 243-244) Respondenti v ilom hypoteticky porovnavali svoju
situdciu so situaciou, aku by mali pred rokom 1989 podobni l'udia ako oni.

Pri takomto pohlade sa prejavil doslova priepastny rozdiel medzi prevazne
priaznivym hodnotenim stavu obg&ianskych a politickych slobod'’ a medzi

17 Skutoénost’, Ze 'udia na Slovensku pokladaji svoje politické a ob¢ianske prava a slobody do zna¢nej miery za saturované,
potvrdil aj reprezentativny vyskum z maja 2008, v ktorom respondenti posudzovali pravo ob&anov zalozit’ politicka stranu,
zdruzovacie pravo, pravo na S$trajk, slobodu zhromazd’ovania, pasivne a aktivne volebné pravo, slobodu nabozenského
vyznania a slobodu prejavu. (Empirické..., 2008a; Butorova 2010: 318-320) Treba vSak upozornit’ aj na druht stranu mince,
ktorou je relativne mala délezitost, aku l'udia tymto pravam a slobodam pripisuju. Diametralne odlisne ob¢ania vnimaji
dodrziavanie i dolezitost’ socidlnych prav, predovSetkym prava na zdravotnu starostlivost’, na socidlnu istotu, na osobnu
bezpecnost’, na rovnost’ pred zakonom a na pracu. Pokladaji ich za malo dodrziavané a zaroven za vel'mi ddlezité. Podobné
rozdiely v chapani politickych a obCianskych prav na jednej strane a socialnych prav na strane druhej zaznamenali aj
vyskumy v inych postkomunistickych krajinach, napriklad v Ceskej republike v roku 1994. (Aktualne..., 1994: 20-24)
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prevazne skeptickym az pesimistickym hodnotenim moznosti obanov ovplyv-
novat’ politické rozhodovanie. (Tabulka ¢. 2)

Tabulka ¢. 2: ,,Porovnajte svoj dneSny Zivot so Zivotom P'udi ako Vy pred
rokom 1989. Je vasa situacia lepsia, horsia alebo rovnaka?“ (v %)

Lepsia Rovnaka | Horsia | Neviem
Moznost’ §tudovat’, pracovat,, cestovat’ do zahranicia 78 11 7 4
Slobodny pristup k informaciam 70 19 5 6
Moznost vyjadrit’ ndzor 63 22 10 5
Moznost’ slobodne sa zu€astiiovat’ na verejnom Zivote 62 26 6 6
Zivotna troveii 48 16 32 4
Moznost’ ovplyviiovat’ politické rozhodovanie 39 36 15 10
Sanca ziskat’ sluiné postavenie na zaklade poctivej prace 31 26 37 6
Rovnost pred zakonom 26 37 30 7

Zdroj: Institat pre verejné otazky/FOCUS, oktober 2009.

Konkrétne, védcsina respondentov ocenovala rozsirenie svojich ob¢ianskych
a politickych prav a slobdd — to, Ze majii vicsSiu moznost’ Studovat’, pracovat’
alebo cestovat’ do zahranicia (78 %), Ze maju slobodnejsi pristup k informa-
ciam (70 %), Ze maji vacsiu moznost’ vyjadrit’ svoj nazor (63 %) a slobodne sa
zucastiiovat’ na verejnom Zzivote (62 %).

Napriek tomuto vysokému stupiiu spokojnosti vSak boli iba necelé dve
patiny znich (39 %) presvedCené, ze moézu ovplyvihovat politické
rozhodovanie vi¢Smi nez generacia ich rodi¢ov pred rokom 1989. Az polovica
respondentov bud’ nevidela nijaky rozdiel (36 %), alebo dokonca konstatovala
zmenu k hor$iemu (15 %).

Toto rozporuplné zistenie indikuje znacne rozsireny pocit obcianskej bez-
mocnosti, ktory treba podl'a nas vidiet' vo viacerych suvislostiach. Po prvé, do
presvedCenia nemalej Casti verejnosti o slabosti obcianskeho hlasu sa premie-
taju rezidua zdedenej politickej kultary, ktorG Gabriel A. Almond a Sidney
Verba oznacili ako ,,poddansku‘. Charakterizuje ju prevazne pasivny vztah
k politickému systému, nepripravenost obcCanov k aktivnej tcasti na jeho
fungovani a uznavanie existujucich mocenskych autorit bez ohl'adu na to, aky
vztah k nim jednotlivei maju a ako ich hodnotia. (Almond — Verba 1963: 17
an.) Aj ked korene tejto kultiry na Slovensku siahaju hlbSie do minulosti,
predsa znovsich historickych nanosov nemozno obist formativny vplyv
autoritarskeho rezimu vojnového slovenského Statu a najmi Styroch desatroci
socializmu. V podmienkach mocenského monopolu jednej politickej strany
vacSina obcanov uprednostiiovala navonok prejavovanu politicka lojalitu.
Organizovanost’ v spolo¢enskych organizaciach kontrolovanych nedemokratic-
kym rezimom nebola prejavom autentickej obcianskej angazovanosti, ale skor
podriadenia sa politickému natlaku. Preto ju mnohi l'udia vnimali ako obme-
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dzenie osobnej slobody. To je jeden z dévodov, preco si Cast’ verejnosti inter-
pretuje rozsirenie priestoru aj ako slobodu nezasahovat’ aktivne do verejného
diania.

Druhym kontextom je vyvoj hodnotovych orientacii obyvatel'stva po roku
1989. Znacne rozsireny pocit ob¢ianskej bezmocnosti sa kombinuje so silneji-
cim individualizmom a zniZenym zaujmom casti ob¢anov o verejné zalezitosti
io problémy tych druhych. Sebazahladenost’ a zaujatost’ osobnym zapasom
o spolocCenské uplatnenie ¢i o vyuzitie moznosti, aké dnesné pomery ponukaju,
sa u tychto I'udi spéja aj s orientaciou na konzumny sposob Zivota a s ,,posilne-
nim silnych materialistickych orientacii®. (Krivy 2003: 247)

Treti kontext predstavuje kolektivna skisenost’ s praktizovanim obcianskej
participacie. Do pocitu obcianskej bezmocnosti sa premieta sklamanie z neu-
¢innosti a neraz aj strach z rizikovosti takychto pokusov. Tato skusenost’ bola
klicova v obdobi pred rokom 1989, ked’ sa za odvahu k nezavislému mysleniu
a obciansky zodpovednému spravaniu platila obrovska cena; tato latku presko-
¢il mélokto. Pocitili ju vSak na vlastnej kozi aj mnohi I'udia po roku 1989, ktori
doplatili na svoju snahu o napravu veci verejnych. Samozrejme, negativne
priklady odradzaju a neraz vytvaraju aj ,,alibi* pre obCiansku pasivitu. Je symp-
tomatické, Ze vo verejnosti aj po roku 1989 prevazuju ti, co su presvedceni, ze
,,v politike sa radSej netreba angazovat, lebo si ¢lovek popali prsty®. (Aktualne
1994: 54; Empirické..., 2004a a 2004b)

Ako d’alej ukazuje tabulka €. 2, viacsina respondentov hodnotila s odstupom
dvadsiatich rokov kriticky ,,pravidla hry*, ktoré sa ustalili v novej spolo¢nosti.
Pokial’ ide o rovnost’ obCanov pred zakonom, iba $tvrtina (26 %) mala pocit, Ze
su na tom lepsie ako ich predchodcovia pred rokom 1989. Na druhej strane az
dve tretiny bud’ pokladali situdciu za rovnakt (37 %), alebo dokonca
konstatovali, ze rovnosti pred zakonom ubudlo (30 %). Vzhl'adom na prevazne
priaznivé hodnotenie stavu politickych prav aslobod je zrejmé, ze podla
respondentov hacik nie je ,,na papieri, ale v uplatiovani rovnosti pred
zakonom v kazdodennom Zivote.

Podobnym problémom je podla prevazujiicej Casti verejnosti aj obmedzena
Sanca ziskat' slusné spolocenské postavenie na zaklade poctivej prace. Iba
neceld tretina respondentov (31 %) si myslela, ze novd doba im na to dava
lepSie moznosti ako generacii ich rodicov, kym takmer dve tretiny zastavali
nazor, ze su na tom bud’ rovnako (26 %), alebo dokonca horsie (37 %).

V porovnani so situdciou pred rokom 1989 bola bilancia dnesného vplyvu
obCanov na politické rozhodovanie podobne ako bilancia rovnosti ob¢anov
pred zakonom i pravidiel spolo¢enského vzostupu dokonca kritickejSia nez
bilancia osobnej zivotnej trovne. Ta v porovnani so situaciou pred rokom 1989
pokladala za lepsiu takmer polovica respondentov (48 %).
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Udaje v tabul’ke ¢. 2 tak dokumentuju, Ze v oéiach va&siny Iudi sa nepodarilo
dosiahnut’ dva klacové ciele Novembra 1989. Tym prvym je zvysit' rovnost
prilezitosti pre vsetkych obcanov a dosiahnut’ vacsiu spravodlivost. Hoci sa
odstranilo oficialne vyzadovanie politickej lojality ¢i ,,spravneho triedneho
povodu® z Cias socializmu, vo verejnosti sa zafixovalo presvedcenie o pdsobeni
inych bariér. Hypoteticky predpokladame, ze ich l'udia nachadzaju predovset-
kym v dvoch navzijom prepojenych fenoménoch. Po prvé, v prehibeni ma-
jetkovych rozdielov, ktoré vicSina vnima ako nespravodlivejSie nez za
socializmu. (VelSic 2001) Po druhé, v zna¢nej rozsirenosti praktik klientelizmu,
korupcie arodinkarstva, rozleptavajiiceho tkanivo interpersonalnej dovery
v spolo¢nosti vratane dévery ob&anov k ich politickym predstavitefom'®,

Podla podstatnej Casti verejnosti sa vSak nepodarilo dosiahnut' ani druhy
z kIaiCovych cielov Novembra 1989 — prekonat’ bezmocnost’ ob¢anov a zvysit’
ich vplyv na politické rozhodovanie. Pokles obcianskej participacie skor navo-
dzuje opravnent otazku, do akej miery si konkrétni jednotlivci zvnttornili tato
vSeobecne formulovantl poziadavku ako normu svojho vlastného sprévania.
Odpoved’ na tito otazku Uzko shvisi stym, ako si verejnost’ interpretuje
demokraciu a ako vnima politiku.

4.2. Vnimanie politiky a demokracie

Vysledky opakovaného vyskumu z rokov 1994 a 2004 dokumentuju, ze v pred-
stavach verejnosti sa zafixovalo znacne rozdielne, priam protikladné vnimanie
demokracie a politiky. Kym pojem demokracia ma pre vacSinu l'udi predovset-
kym pozitivny naboj'’, pojem politika vyvolava negativne asociacie.

Z odpovedi na otvorenu otazku vo vyskume zroku 2004 (Empirické...,
2004a) vyplyva, ze demokraciu I'udia chapu predovsetkym ako osobnu slobodu
amoznost volby. Takato interpreticia zaznela takmer z polovice odpovedi
(49 %)*. Druhé, ovela zriedkavejsia interpreticia je socialno-ekonomicka:
priblizne $tvrtina 'udi pod demokraciou rozumie re$pektovanie sociadlnych prav
aslusni zivotna uroven (27 %). Chapanie demokracie ako rovnosti pred
zakonom ¢i spravodlivosti bolo este menej Casté (12 %). Pre nasu tému je vSak

18 Lo, . S s . . . - . . .
Ako dokumentuju vyskumy z posledného obdobia, citlivost’ verejnosti na tento negativny socialny jav vyrazne vzrastla.

Podl'a vyskumu Institatu pre verejné otazky z februara 2010 pokladali respondenti korupciu, klientelizmus a rodinkarstvo za
treti najpalcivejsi spolocensky problém. (Butorova — Gyarfasova 2010: 247-248)

Priaznivé asociacie, ktoré pojem demokracia vyvolava v obcanoch, davaji za pravdu Miroslavovi Kusému, podl'a ktorého

po dvoch dekadach od padu komunizmu obéania zaZivaju ,,unavu z deficitu demokracie”. (Kusy 2009) Touto metaforickou
diagnozou reagoval Kusy v diskusii na Stredoeurépskom fore v novembri 2009 v Bratislave na Gvahy politologa Jacquesa
Rupnika o ,,anave z demokracie”. (Rupnik 2009)
2 Takyto pohl'ad nie je ojedinely. Podla stidie Russela J. Daltona, Doha C. Shina a Willyho Joua, porovnavajicej nazory
na demokraciu v 49 krajinach (,,etablované demokracie®, ,,nové demokracie strednej a vychodnej Eurdpy, krajiny Latinske;j
Ameriky, Azie a Afriky), verejnost’ vo vietkych tychto krajinach si spja demokraciu predovietkym s politickymi slobodami
a pravami. Najvyraznejsia je tato tendencia v etablovanych demokraciach a v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. (Dalton
— Shin —Jou 2007: 144 an)
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obzvlast’ zavazné, ze demokracia sa respondentom najmenej spajala s aktivnou
ucast’ou obCanov na verejnom diani (10 %).

Politiku — na rozdiel od demokracie — vnimaji respondenti kriticky. Jej
chapanie ako spravovania veci verejnych aako sluzby verejnosti je Uplne
zatlaCené do tzadia. Dominuju kritické ndzory na politikov ako [ludi
s egoistickou motivaciou, nizkou moralkou a nezaujmom o radovych obc¢anov.
V roku 2004 odmietalo 78 % respondentov nazor, Ze ,,vd¢sina politikov kona
nezistne a moradlne™ a 85 % sa zhodovalo v tom, Ze ,,politici sa nezaujimaju
o nazory obyc¢ajnych l'udi“. (Empirické..., 2004a) Tieto stercotypy su hlboko
zakorenené a od prvej polovice 90. rokov sa takmer nezmenili. (Aktualne,
1994)*" Inymi slovami podla nazorov verejnosti sa medzi radovymi ob&anmi
a politikmi ty¢i mir odcudzenia. Ten je o to vyssi, o Co je rozsiahlejsia Cast’
populacie, ktora sa nezapaja do politického procesu vratane volieb. Atilla Agh
(2010: 77) v tejto suvislosti hovori o ,,paradoxe reprezentacie“, ktory v pre-
gnantnej skratke vyjadruje lakonickd poznamka, aku pocut’ aj na Slovensku:
,,toto nie je moja vlada®, resp. po naSom ,,ja som ich nevolil/a®.

Apridrna nedovera ob¢anov k politikom vSak v sebe nesie znac¢né rizika pre
rozvoj liberalnej demokracie. Ako upozoriiuje Karel Miiller, jej negativnym
nasledkom je nizka citlivost avnimavost’ politikov k zdujmom, nazorom
a naladam obcanov. Ked’ze politikom, ktorych obcania apridore vnimaju ako
nedéveryhodnych, uz vlastne strata dovery nehrozi, necitia ani velka potrebu
vyvodit zo straty dovery osobné Cci politické dosledky. Z hl'adiska rozvoja
demokratickych institicii v§ak mdze byt takyto postoj zasadnym problémom,
lebo otvara Siroky priestor na netransparentny a nezodpovedny vykon politickej
moci. Tym, ze obcCania pausalne neddveruju vel'kej vacsine politikov, sami sa
vlastne oberaji o moznost, aby ich kontrolovali a ovplyviiovali. (Miiller 2008:
185) Tento problém sa tyka aj pausalnej nedovery k politickym institiciam.
S nizkou doveryhodnost'ou politickych institlicii a s uz spominanymi obavami
z riskantnosti verejného pdsobenia sa totiz spaja riziko oslabenej motivacie
obcanov vstupovat’ do verejnej sféry.

Najvyssiu nedéveru na Slovensku dlhodobo vyvolavaju politické strany.
Zaciatkom roku 2010 bol pomer medzi obéanmi doverujucimi a neddveruji-
cimi politickym stranam 19 %: 76 %, pricom v predchadzajucich rokoch podiel
dévegljﬁcich osciloval medzi 11 % a24 %. (Butorova — Gyarfasova 2010:
259)

! Podobné poznatky priniesol vo februari 2010 vyskum Centra pre vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akadémie vied Ceskej republiky. Podla neho sa iba minimum &eskych respondentov priklaialo k nazoru, ze medzi politikmi
prevazuju taki, ¢o sa zaujimaju o nazory obycajnych l'udi. Za najdolezitejsie motivy vstupu do politiky respondenti pokladali
nielen moznost’ ovplyviiovat’ verejné zalezitosti, ale aj viaceré motivy, s ktorymi sa spaja skor negativna konotacia —
napriklad snaha ziskat' moc, nadobudnut’ majetok, osobne vyniknut’, presadit’ zaujmy svojej strany &i zaujmy blizkej
skupiny. (Tabery 2010)

Podl'a opakovaného vyskumu v rokoch 1994 a 2004 iba priblizne $tvrtina respondentov videla v politickych stranach
zaruku demokratickej politiky. (Aktualne, 1994 a Empirické..., 2004a) To, pravda, neznamena, Ze by obc¢ania nerozliSovali
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Podstatne vécSou rozkolisanostou sa vyznacuje postoj obcanov k d’al$im
inStiticiam reprezentativnej demokracie — predovsetkym k vrcholovym politic-
kym institiciam, ako je Narodna rada SR, vlada ¢i prezident. Tento vztah je
vyraznejSie situatne podmieneny a zavisi od politického i persondlneho
zlozenia uvedenych institacii. Miera nedoévery k tymto institicidm nedosiahla
ani v tych najkritickejSich obdobiach mieru diStancu verejnosti od politickych
stran ako celku. (Butorova — Gyarfasova 2010: 258-259) Pokial’ ide o postoje
obcanov k organom miestnej samospravy, tie sa na rozdiel od vlady a parla-
mentu pocas uplynulych dvoch desatroci vyznacovali vysSou stabilitou a dlho-
dobou prevahou dovery nad neddverou™.

4.3. Predstavy o vzt’ahu obc¢anov a politikov

Miera obcianskej participacie suvisi s tym, ako radovi obcania vnimaju svoje
miesto v politickom zivote. Ako ukazal vyskum Obcianstvo a participacia...
zroku 2008, na prvy pohlad medzi nimi prevazuje princip participacie a
spoluzodpovednosti. Takmer vSetci respondenti stihlasili s ndzorom, ze ak moc
nema byt’ zneuZzivand, mali by ju ,,obCania va¢Smi kontrolovat™ (85 %), ako aj
s tvrdenim, Ze v podmienkach parlamentnej demokracie si obcania ,,povinni
postarat’ sa oto, aby sme mali dobru vladu“ (80 %). Vyrazna vic§ina sa
stotoznila aj s nazorom, ze ,,keby sme ako obc¢ania spojili svoje sily, vedeli by
sme vyrieSit mnohé problémy, ktoré politici dlhodobo ignoruju® (75 %).
Takmer vSetci pozadovali od politikov, aby diskutovali s obcanmi pri prijimani
rozhodnuti, ktoré sa ich dotykaju (92 %).

Subor tychto deklaracii vyzaruje participacny étos a vieru v ucinnost
participacie. Pri blizSom preskumani a ,krizovej kontrole™ tychto vyrokov za
pomoci odpovedi respondentov na iné otazky sa vSak ukazuje, Ze maju znac¢ne
deklarativny charakter, takze privelky optimizmus pri hodnoteni participac-
ného potencialu obéanov by nebol namieste*.

Po prvé preto, lebo uvedené nazory sa kombinuji u mnohych I'udi s prizna-
nim obc¢ianskej bezmocnosti a neschopnosti ovplyviovat’ politické rozhodova-
nie, na ¢o sme upozornili v ¢asti 4.1. Po druhé preto, lebo vyznamnej Casti

medzi konkrétnymi politickymi stranami. Ako dokumentoval napriklad reprezentativny vyskum Instititu pre verejné otazky
z februara 2010, hodnotenie doveryhodnosti stran je ovplyvnené najmé politickymi preferenciami respondentov. (Butorova —
Gyarfasova 2010: 266-270)

B KIacovym faktorom prevazujiucej dovery k organom miestnej samospravy je ich vicsia blizkost’ k obCanom, a teda aj
lepsie predpoklady na kontrolu a skladanie uctov. Priazniva je aj okolnost, Ze organy miestnej samospravy poskytuji vacsi
priestor pre nezavislych kandidatov ¢i vytvaranie volebnych koalicii.

4 Jednym z argumentov na podporu tohto tvrdenia je napriklad ,,uzemiujuci“ poznatok z opakovaného reprezentativneho
vyskumu agentary FOCUS (z roku 1995) a Institatu pre verejné otazky (2006), podl'a ktorého postulat aktivneho obcianstva
bol jednym z najslabsich normativnych o¢akavani na spravanie muzov i zien na Slovensku. (Biitorova 1996 a 2008) Zaujem
o veci verejné oznacilo za vel'mi dolezity atribut ,,spravneho® ¢i ,,idedlneho muza“ v roku 2006 iba 14 % respondentov,
pric¢om od roku 1995 sa tento podiel takmer nezmenil (13 %). Poziadavka, aby boli Zeny aktivnymi ob¢iankami, sice mierne
zosilnela (10 % v roku 2006 oproti 6 % v roku 1995), nad’alej vSak zaostavala za poziadavkou na angazovanost muzov, ¢o je
v stlade s tradiénymi rodovymi odakavaniami. Tymto udajom mozZno pripisat’ vysoka spolahlivost’, lebo boli ziskané
prostrednictvom vyskumu, ktory sa nezameriaval primarne na problematiku obcCianstva, takze respondenti neboli
konstrukciou dotaznika vystaveni pokuseniu $tylizovat’ sa do ,,politicky korektnej* pozy.
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verejnosti je vlastné paternalistické presvedCenie, Ze ,najlepSia vlada je ta,
ktord o vSetkom rozhoduje sama‘ (sthlasi 44 %, nesthlasi 52 %). U mensej
Casti sa toto presvedéenie dokonca spaja s explicitnym schvalovanim prikro
formulovanej tézy, Ze ,,my obcCania by sme sa nemali miesat politikom do
remesla“ (19 %). Jana Plichtova to oznacuje ako ,,autoritdrsku podriadenost™,
v ktorej vidi désledok ,,interiorizacie modelu spolo¢nosti striktne rozdelenej na
mocnu elitu a tych ostatnych — ovladanych a bezmocnych, akceptacie statusu
poslusného a nekritického obc¢ana®. (Plichtova 2010)

Tento postoj je vyznamnou brzdou participacie obanov na verejnom diani.
Jeho rozsirenost’ vyviera z dlhodobej historickej skusenosti zo Zivota v nede-
mokratickych rezimoch. Tieto pomery l'udi odradzali od toho, aby praktizovali
participativnu politickit kultiru (Almond — Verba 1963: 17 an.) aaby sa
opakovane presviedc¢ali, Ze aktivne vstupovanie do verejného diania moze byt
efektivnym prostriedkom na presadzovanie ich zaujmov a cielov. Namiesto
toho sa v nich upevnil navyk delegovat’ zodpovednost’ za seba na Stat a jeho
hierarchické institucie, ¢im sa v kolektivnej mentalite zakorenil syndrom nau-
¢enej bezmocnosti.

Treba vsak podotknut’, ze aj vlady, ktoré sa striedali pri moci po roku 1989,
sa odliSovali v pristupe k participacii obanov na verejnom zivote. Kym kabi-
nety Vladimira Meciara a Roberta Fica prejavovali k nezavislym ob¢anom
podozrievavy az otvorene hostilny vzt'ah, pocas oboch funkénych obdobi vlady
Mikulasa Dzurindu (1998 — 2006) sa ostrie antagonizmu medzi vladnou koali-
ciou a ob¢ianskou spolo¢nost'ou Ciastocne otupilo a do istej miery sa posilnilo
partnerstvo a kooperéciazs.

V ochote respondentov odovzdat’ sa do rik ,,najlepsej vlady* sa vSak preja-
vuje aj Cosi iné: podliehanie perfekcionistickej iluzii, ze predstavitelia exeku-
tivy st schopni ponuknut’ dokonalé rieSenia bez verejnej deliberacie, bez nazo-
rovych stretov s politickou opoziciou a d’al§imi aktérmi, bez hl'adania dohody a
kompromisov. Ako varuje Miiller, takato iluzia, zalozena na ,,nedostatku triez-
veho posudzovania demokracie, je vaznym nebezpecenstvom pre kazdi demo-
kraciu a prinasa vacsinou sklamanie, ktorého najhorSim vyustenim moze byt
odputanie sa od politického systému®. (Miiller 2008: 197)

V znechuteni Casti verejnosti z udajnych ,,zbyto¢nych ustaviénych hadok
medzi politikmi* sa odraza ista nostalgia za érou komunizmu, ked’ nedemokra-
tickd moc ,,nezat’azovala“ ob¢anov otvorenymi spormi medzi politikmi, pripus-
tajucimi nedokonalost’ svojich rieSeni. Je to aj nostalgia za modelom riadenia
so silnymi technokratickymi prvkami, pri ktorom predstavitelia moci stavali
verejnost’ pred hotové nespochybnitelné rozhodnutia, opierajice sa o zarucenti

5 Vyvoj tohto vztahu podrobne mapuji kapitoly o mimovladnych organizaciach v suhrnnych spravach o Slovensku
kazdoro¢ne vydavanych Instititom pre verejné otazky (napr. Demes 1999; Strecansky — Butora — Balazova et al. 2010), ako
aj publikacia o vyvoji ob&ianskeho zdruzovania po roku 1989. (Majchrak — Stre¢ansky — Buitora 2004)
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expertizu ,,politicky spolahlivych® odbornikov. Tento model vnimalo Coraz
viac ob¢anov utiahnutych do stkromia ako neperspektivny, zaroven vsak bol
pre vacsinu tych, ¢o sa nan adaptovali, aj modelom pohodlnym.

4.4. Zaujem o politiku ako faktor obc¢ianskej participacie

To, ze participacny ideal, ku ktorému sa formalne hlasi vyrazna va¢sina l'udi na
Slovensku, nie je velmi u¢innym regulativom ich skutocného spravania, sa
premieta aj do rozporu medzi deklarovanym zaujmom obcanov o verejné dia-
nie a medzi usilim, aké vynakladaji na to, aby sa v iom orientovali.

Vo vyskume Obcianstvo a participacia... prejavili vySe dve tretiny respon-
dentov (jednoznacny alebo prevazujuci) zaujem o politiku na celostatnej irovni
(71 %) 1 na komunalnej urovni (68 %) anadpolovicna vicSina zaujem
o svetovl (medzinarodni) politiku (56 %), eurdpsku politiku (55 %)
a regionalnu (krajsku) politiku (53 %).

Za vysokou mierou deklarovaného zaujmu o politiku vSak zaostava usilie
obCanov porozumiet’ jej prostrednictvom pravidelného ziskavania informacii.
Iba 26 % respondentov sledovalo politické dianie denne a 28 % dva ¢i trikrat za
tyzden. Tretina mu vSak venovala pozornost’ nanajvys raz za tyzdeni a 13 %
dokonca vobec nie*®. Preto ani neprekvapuje, Ze respondenti, ktori mali pocit,
ze nerozumeju politickému dianiu, mierne prevazovali nad tymi, ¢o sa v iom
citili zorientovani (53 %: 44 %).

Pritom sa ziada poznamenat, Ze toto rozlozenie predstavuje mierne zlepse-
nie oproti polovici 90. rokov, ked’ podiel politicky nezorientovanych l'udi do-
sahoval az 62 %. (dktudlne..., 1994: 55) Takyto priaznivy posun vSak nestacil
na to, aby zvratil, alebo aspoi zastavil opa¢ny trend poklesu ob¢ianskej partici-
pacie. Naopak: prehlbujuci sa rozpor medzi narastajicim pocitom orientova-
nosti a medzi klesajucou obc¢ianskou angazovanost'ou dokumentuje skuto¢nost’,
ze lepSie poznanie politického diania nemusi automaticky priniest’ zvySenie
miery obcianskej participacie. Za istych okolnosti méze pdsobit’ skdr demobili-
Zujuco.

5. Faktory obclianskej participacie alebo ¢i hlas je va¢Smi pocut’

5.1. Socialno-demograficky profil aktérov ob&ianskej participacie®’
V predchadzajlicej Casti sme charakterizovali celkovy trend vo vyvoji obcian-
skej participacie v kontexte dominantnej politickej kultury na Slovensku. Na-

26 s . o o .. . . . s .
Pokial’ ide o zdroje informacii o politike, takmer vSetci respondenti ich ziskavali z televizie (96 %), priblizne polovica

z dennej tlace (54 %), z rozhlasu (54 %) a z rozhovorov s priateI'mi a zndmymi (50 %), a napokon necela pitina z internetu
(18 %) a z tyzdennikov (17 %). Najlepsie orientovani v politickom diani sa citili respondenti ¢erpajuci informacie z internetu
(64 % z nich uviedlo, Ze rozumeju tomu, ¢o sa deje v politike) a z dennej tlace (55 %).

Hoci nasledujuce zistenia ilustrujeme na tdajoch zroka 2008, podobné rozdiely v socialno-demografickom profile
aktivnych a pasivnych ob¢anov dokumentuju aj udaje z rokov 1994 a 2004. (Aktualne..., 1994: 62-64; Empirické..., 2004a)
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sledujuci rozbor sa zameria na podobnosti a rozdiely v miere obcianskej parti-
cipacie v rozli¢nych socialnych prostrediach.

Ako zhfiia Katefina Vrablikova, v teériach participacie®® sa pokladaju za jeden
z troch kl'icovych faktorov vysvetlujlicich rozdielnu mieru participécie ,,indi-
vidualne zdroje* ¢i kapacita jednotlivcov zapojit’ sa do verejného diania, pod
ktorymi sa rozumie ich socialno-demograficky profil, resp. socialno-ekono-
micky status”. Druhym faktorom st hodnoty, postoje a motivy a tretim zapoje-
nost’ do socialnych sieti. (Vrablikova 2009: 871-872)

Aj my predovSetkym preskimame, ¢i existuju vyznamné rozdiely v miere,
do akej zasahuju do verejného diania jednotlivci patriaci do rozliénych social-
nych prostredi. Tato otazka patri medzi ,klasické* témy politickej sociologie,
ktort zaujima, ¢i sa v politike reprodukuji socidlne nerovnosti.

Ako v tejto suvislosti kons$tatoval Michael Smith, ,,nerovnost’ politickej
participacie je zasadnym problémom pre kazdy politicky systém. Podla stcas-
nych politolégov jednou z kI'i€ovych téz demokratickej rovnosti je, ze do pro-
cesu prijimania politickych rozhodnuti by mal byt zahrnuty kazdy, koho za-
ujmy mozu byt zasiahnuté. Aj v krajinach, ktoré zarucuju politick(i rovnost’
prostrednictvom systému politickych a obCianskych prav, sa moze lisit’ sku-
to¢na schopnost’ vSetkych obCanov vyuzivat’ tieto prava.” (Smith 2009: 488-
489) Komparativne vyskumy pritom dokumentuju, Ze v postkomunistickych
krajinach st nerovnosti v politickej participacii vysSie ako v zapadnych kraji-
nach. (Smith 2009: 513)

Pozrime sa, aké je vlastne rozlozenie obcianskej participacie na Slovensku.
Na tato otdzku mozno odpovedat trojako: 1. porovnavanim participacie obca-
nov na jednotlivych formach aktivit; 2. porovnavanim celkovej miery partici-
pacie ob¢anov definovanej poctom rozli¢nych aktivit, do ktorych sa zapajaju,
resp. zamyslaju zapdajat; 3. porovnavanim priemernej miery participacie.
V nasledujucich tabul'kach prindSame udaje o celkovej a priemernej miere par-
ticipacie™.

Celkovu mieru participacie sme skonstruovali ako odvodeny ordinalny znak
¢i sumarny index, ktory ma varianty A az D. RozliSujeme respondentov nevy-
konavajucich, resp. nezamyslajicich vykonavat ziadnu aktivitu (A); respon-
dentov vykondvajucich, resp. zamysl'ajucich vykonavat' 1 alebo 2 aktivity (B);
3 az 5 aktivit (C); 6 az 16 aktivit (D).

28 Autorka sa opiera o tzv. model ob¢ianskeho dobrovol'nictva, ktory vypracovali Sidney Verba, Kay L. Schlozman a Henry
E. Brady. (Citované podl'a Vrablikova 2009: 871)

Henry Brady, Sidney Verba a Kay L. Schlozman vidia mechanizmus spajajuci socialno-ekonomicky status a politicka
participaciu v troch zdrojoch, ktorymi je ¢as, peniaze a vedomosti. Jednotlivé typy aktivit si vyZaduju rézne zdroje, napriklad
na darovanie peiazi su potrebné peniaze, na ucast na demonstracii ¢as, na pripomienkovanie zakonov a nariadeni vzdelanie.
(Citované podl'a Vrablikova 2009: 873)

Detailné informacie o participacii prostrednictvom kazdej zo 16 aktivit st k dispozicii u autoriek.
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Tabulka €. 3: Celkova a priemerna miera minulej a potencialnej ob¢ianskej
participacie (podl'a rodu, veku, vzdelania, vybranych kategoérii ekonomického

postavenia a statusového sebazaradenia)

Minula participacia

Potencialna participacia

Celkova miera . , Celkova miera . ,
%) Prlet_nerna %) Prler_nerna
A:B:C:D mera A:B:C:D mera
Cela populacia 13:30: 37: 20 0,215 10: 16: 23: 51 0,379
2 Muzi 14:27:36: 23 0,224 11:13:22: 54 0,397
& Zeny 11:33:39: 17 0,207 9:18:25:48 0,362
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,096* 0,049 0,084* 0,067
18-29 25:36:40:9 0,148 10: 10: 26: 54 0,405
- 30-39 10:31:42: 17 0,201 9:16:18:57 0,419
2 40-49 9:24:38:29 0,264 11:14:18: 57 0,417
5059 9:29:37:25 0,243 10: 17:18: 55 0,374
60 a viac 7:30:41:22 0,240 10: 23:33: 34 0,297
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,261*** 0,240 0,210%**%* 0,178
0 Zakladné 21:36:32: 11 0,163 16: 25:29: 30 0,270
§ Stredné bez maturity 13:33:35: 19 0,205 10: 18: 24: 48 0,351
"q‘; Stredoskolské 9:28:42: 21 0,234 7:10:21: 62 0,440
> Vysokoskolské 5:19:40: 36 0,306 5:9:15: 71 0,524
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,232%%%* 0,236 0,266*** 0,298
.g Nekvaliﬁkovani robotnici 17:42:31: 10 0,165 20: 12:24: 44 0,282
2 % Uradnici 7:25:46:22 0,253 8:10:18: 63 0,491
Eﬂ % Tvorivi odborni pracovnici 1:15:42:42 0,354 2: 6:13:79 0,582
I
o & | Podnikatelia bez 7:27:37: 29 0,253 10: 6:13: 71 0,449
g 3 zamestnancov
2, g Dochodcovia 8:32:40: 20 0,227 12:23:31:34 0,288
> g Studenti 38:38:18: 6 0,109 11:11:22: 56 0,445
© | Nezamestnani 31:33:25: 11 0,138 21:23:17:39 0,304
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,361*** 0,326 0,305%**%* 0,330
o B | Nainizia anizsiastrednd | o 56 4. 4 0,185 15:21:27: 37 0,298
é .ﬂé vrstva
‘5 5 Stredna vrstva 11: 28: 40: 21 0,225 7:14:22:57 0,416
@ § Xrﬁj:‘ strednd a najvySsia 9: 30: 32: 29 0,268 7: 14: 16: 63 0,445
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,145%%* 0,150 0,205%**%* 0,215

Poznamka 1: A = ziadna aktivita; B = 1 az 2 aktivity; C = 3 az 5 aktivit; D = 6 az 16 aktivit.
Poznamka 2: Priemernd miera participacie od 0,00 (0 aktivit) az po 1,00 (16 aktivit).

Pozniamka 3: Silu vztahu medzi nezavisle premennymi a celkovou mierou participacie meria koeficient
kontingencie asilu vztahu medzi nezavisle premennymi a priemernou mierou participacie meria Eta

koeficient.

Poznamka 4: -- Vztah nie je Statisticky signifikantny.

* Vztah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,5.

** Vztah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,01.
**%* Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001.
Zdroj: COPART-KVSBK /IVO, november 2008.
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Priemerna miera participacie méze nadobudnut’ hodnoty od 0,00 (ak respon-
dent/ka nevykonéaval/a, resp. nezamysla vykondvat’ ziadnu aktivitu) az po 1,00
(ak respondent/ka vykonava, resp. zamysla vykonavat’ vietkych 16 aktivit).

Tabulka ¢. 3 dokumentuje, akou celkovou mierou minulej a potencialnej
participacie sa vyznacuje cela populacia, ako aj jednotlivci s rozdielnym so-
cidlno-demografickym profilom. Dalej ponuka tudaje o priemernej miere
minulej a potencialnej participacie. Obsahuje aj informacie o signifikantnosti
vzt'ahu medzi socialno-demografickymi premennymi a medzi celkovou mierou
participacie, resp. priemernou mierou participacie, ako aj o sile tohto vztahu,
ktora je vyjadrend v pripade celkovej miery participacie koeficientom
kontingencie a v pripade priemernej miery participacie Eta koeficientom®'.

Ako ukazuje prvy riadok tabulky ¢. 3, rozdiely v celkovej miere minulej
a potencialnej obCianskej participacie sa najvyraznejsie premietaju do zastipe-
nia respondentov s najvyssou mierou participacie: kym pre uplynulych desat
rokov uviedlo takéto Siroké rozpitie aktivit iba 20 % respondentov, pre nasta-
vajuce obdobie deklarovalo zaujem zapojit' sa do 6 az 16 aktivit az 51 %
respondentov.

Vsimnime si teraz rodové rozdiely. Pri porovnavani celkovej miery minulej
i potencidlnej participacie sa prejavuje velmi mierne zaostdvanie zien za
muzmi.

Ked sa vsak detailnejSie pozrieme na rodové rozdiely pri jednotlivych
forméch participacie, vynori sa pestrejSi obraz. Participa¢né aktivity mozno
rozdelit’ do troch skupin. Prvai skupinu tvori pat aktivit, o ktoré prejavovali
CastejSie zaujem muzi (kandidovanie do verejnej funkcie; praca pre politicku
stranu; ucast’ na verejnych diskusiach, rokovaniach a vyjedndvaniach; ucast’ na
politickom mitingu; obratenie sa na politického Cinitel’'a). O i¢ast’ na charitativ-
nych zbierkach zase prejavuji vyssi zaujem zeny. Pri ostatnych aktivitach st
rodové rozdiely zanedbatelné. Toto konStatovanie sa v mierne pozmenenej
podobe vztahuje aj na aspiracie Zien a muzov do buducnosti.

Najvyraznejsie rodové rozdiely sa prejavuju pri zapajani sa do verejnej
diskusie a pri politickych aktivitich na baze individualnej iniciativy. Vysvetle-
nie treba hl'adat’ nielen vo vyraznej prevahe pritomnosti muzov v politike, ale
aj vreprodukcii stereotypného vnimania politiky ako typicky muzského
segmentu verejnej sféry. Hoci prevazujuca Cast’ zien poklada zastipenie zien
v politike, najmé vo vrcholovej, za nedostacujuce (Gyarfasova — Butorova —
Filadelfiova 2008: 286-289), predsa sa v ich spravani i aSpiraciach do budtc-
nosti reprodukuju rodové nerovnosti a prejavuje sa zaostavanie aSpiracii zien
vyraznejsie zasiahnut’ do formovania verejného diania.

3 Na interpretaciu hodnét Eta koeficientu mozno pouzit' nasledujucu $kalu: korelacia nizsia ako 0,1 je trivialna; 0,1 — 0,3
mala; 0,3 -0,5 stredna; vyssia ako 0,5 vel’ka (http://.rimarcik.com/navigator/ds2in.html, datum pristupu 25. 8. 2010).
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Tieto zistenia su v sulade so vSeobecnej§im poznatkom z medzinarodnych
vyskumov, Ze zeny sa spravidla menej angazuju v tradi¢nych politickych akti-
vitach a naopak, nachadzaji vac¢si priestor na participaciu v aktivitich mimo
politickych institicii, t.j. v ob¢ianskych aktivitdich v uz§om chéapani. Zaroven
pripomenime poznatok z komparativneho vyskumu ESS 2004 — 2005, ze
rodové rozdiely v participacii si v postkomunistickych krajinach vyssSie nez
v zapadnych krajinach. (Smith 2009: 510-511)

Vplyv veku na celkovil mieru minulej i potencialnej participacie je silnejsi
a Statisticky vyznamnejsi. Najaktivnejsi boli Styridsiatnici a na druhom mieste
pat'desiatnici. Treba vSak upozornit, Ze najmladsi respondenti boli znevyhod-
neni formulaciou otazky zistujucou aktivity za poslednych 10 rokov. Ked’ islo
0 moznu participaciu v buduicnosti, mladi I'udia — dvadsiatnici a tridsiatnici —
onu vcase vyskumu neprejavovali nadsStandardny zaujem. Od ostatnych
vekovych kategorii sa najvyraznejSie odliSovali respondenti vo veku nad 60
rokov s podstandardnym potencidlom participacie.

Pokial’ ide o konkrétne aktivity, pri niektorych znich zaujem o budicu
participaciu klesa so zvySujucim sa vekom. NajvyraznejSia je tato tendencia
v pripade potencidlnej ucCasti na internetovych diskusiach, na praci
mimovladnych organizacii a na demonstraciach. O vSetky tieto formy parti-
cipacie prejavuju najvyssi zaujem dvadsiatnici. Generacia tridsiatnikov sa zase
vyznacuje nadpriemernym zaujmom o politické aktivity na baze individualnej
iniciativy, napriklad o kandidovanie do verejnej funkcie ¢i o pracu pre politicka
stranu.

Silnej$im faktorom podmienujucim nielen celkovii mieru minulej a buduce;j
participacie, ale aj zaujem o vSetkych 16 skimanych aktivit je vzdelanie. S jeho
rastom sa zvySuje miera minulej participacie, ako aj potencial buducej
participacie. Sudiac podl'a proklamovanych zdmerov respondentov, mohli by sa
v buducnosti noznice obcianskej participacie medzi Tudmi s nizkym
a vysokym vzdelanim otvorit’ eSte vi¢Smi ako v uplynulom desatro¢i. Podobna
Statisticky vyznamna asilnd korelacia existuje aj medzi mierou minulej
a buducej participacie a d’al§imi prvkami kultirneho kapitalu, ako je znalost’
cudzich jazykov ¢i digitalna gramotnost’.

Z hladiska ekonomického postavenia prejavovali v minulosti najvyssiu
mieru obéianskej participacie tvorivi odborni pracovnici. Naopak, najmenej
aktivni boli nezamestnani a Studenti, ktori v§ak boli znevyhodneni formulaciou
otazky. S podStandardnym participaCnym potencidlom nezamestnanych, ale
najmi nekvalifikovanych manudlnych pracovnikov treba ratat’ aj pre buduc-
nost. Naopak, nadpriemernym potencidlom disponuju tvorivi odborni pracov-
nici avmensej miere aj uradnici, zivnostnici a Studenti. Podla odpovedi
dochodcov sa da v buducnosti ocakavat' ich participacia na uzSom spektre
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aktivit. Predstavy o uplnom utiahnuti sa seniorov do sukromia vSak nemaju
v nasich zisteniach oporu.

Statisticky vyznamnym, iked pomerne slabym faktorom vysvetlujicim
mieru obcianskej participacie je statusova sebaidentifikacia. NajnizSou mierou
minulej ipotencidlnej participacie sa vyznacovali respondenti, ktori videli
svoje miesto na nizsich prieckach spolo¢enského rebricka. Naopak, najvyssia
miera participacie bola charakteristicka pre respondentov, ktori sa identifiko-
vali s vy$Sou strednou ¢i najvyssou vrstvou. Sudiac podl'a odpovedi responden-
tov, v budicnosti by sa mohlo zvicSit' zaostdvanie miery participacie l'udi
identifikujacich sa s niz§imi vrstvami. Naopak, I'udia pocitujuci prislusnost
k strednej vrstve by mohli znizit’ svojej zaostavanie za tymi, o sa citia byt na
vysSich statusovych prieckach.

Ak by sme mali struéne odpovedat’ na otazku, ktord sme si polozili na
zaciatku tejto kapitoly, ¢i hlas bolo vlastne vd’aka obcianskej participacii na
Slovensku pocut, potom mozeme konstatovat’, Ze to boli CastejSie najma l'udia
vzdelanejsi, s vy$Sim kultirnym kapitdlom, s naro¢nejSimi duSevnymi profe-
siami, ktori pocituju prislusnost’ k vyssej strednej ¢i najvyssej vrstve. Aj na
slovensku spolocnost’ teda mézeme vztiahnut' konstatovanie inych autorov, zZe
existuju vyznamné nerovnosti v obCianskej participacii. (Lijphart 1996; Smith
2009; Vrablikova 2009; Agh 2010) Ako d'alej odhalilo porovnanie rozloZenia
miery minulej a potencialnej participacie, za inak nezmenenych okolnosti
mozno v nastavajucom obdobi hypoteticky predpokladat’, ze tieto nerovnosti sa
budu nielen reprodukovat’, ale dokonca aj prehlbovat’.

5.2. Nazorovy a hodnotovy profil aktérov obc¢ianskej participacie

Predstavy o role obéanov k politike

Pozrime sa teraz, ako na obciansku participaciu na Slovensku posobi druha
kategoéria faktorov — hodnoty, postoje a motivy. Podl'a zahrani¢nych vyskumov
ma na politicku participaciu jednotlivcov vplyv ich presvedéenie o schopnosti
angazovat’ sa (tzv. vnltorna uc¢innost’), ako aj o tom, ze ich aktivne spravanie
modze ovplyvnit politické rozhodovanie (tzv. vonkajsia ucinnost’). Participaciu
d’alej podporuje akceptovanie politickej angazovanosti ako obc¢ianskej povin-
nosti. (Thomassen — van Deth 1998; Duch 1998)

Aj analyza dat z vyskumu Obcianstvo a participdcia... ukazuje, Ze so zvyse-
nym zaujmom o politiku, s intenzivnejSim sledovanim politického diania a so
silnej$im pocitom politickej orientovanosti sa spaja intenzivnejSia participacia
obcanov na celom spektre skamanych aktivit. To sa premieta aj do vysSej
celkovej miery participacie, ¢i uz doterajSej alebo zamyslanej v budicnosti.
Obe tieto suvislosti boli Statisticky vyznamné aj pre kazda zo 16 skumanych
aktivit. Dokumentoval to vyskum z roku 2008 (tabulka ¢. 4), ale aj predchadza-
juce vyskumy. (Empirické..., 1994 a 2004a)
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Tabulka €. 4: Celkova a priemerna miera minulej a potencialnej ob¢ianskej
participacie (podla zaujmu o politiku, orientovanosti v nej a podla dovery
k inym lud’om)

Minula participacia Potencidlna participacia

Celkova miera . . Celkova miera . .

%) Prlemema %) Prlemema
A:B:C:D mera A:B:C:D mera
Cela populacia 13:30: 37: 20 0,215 10: 16: 23: 51 0,379
Zaujem Ano a skér ano 7:26:41:26 0,251 6:13:22: 60 0,436
o celostatnu Nie a skor nie 23:44:28:5 0,131 19: 26: 28: 27 0239

politiku

Sila a signifikantnost’ vztahu 0,349%** 0,320 0,344* %% 0,327
Orientovanost’ Ano a skér ano 7:23:39:31 0,273 5:14:19: 62 0,458
v politike Nie a skor nie 17: 36: 36: 11 0,169 14:17:27: 42 0,317
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,277*** 0,298 0,238%** 0,261
Interpersonalna Ano a skér ano 9:27:40: 24 0,244 6:11:22: 61 0,436
dovera Nie a skor nie 15:33:36: 16 0,192 12: 20: 24: 43 0,337
Sila a signifikantnost’ vztahu 0,148%*%* 0,143 0,202%*** 0,187

Poznamka 1: Zaujem o politiku na celosStatnej urovni, porozumenie politickému dianiu sa podvodne zistovali
na Stvorstupniovej Skale. V tabulke su spojené varianty ,,uplne a skor ano* a,,vobec a skor nie“. Variant
,heviem* neuvadzame.

Poznamka 2: Doveru k inym l'udom vyjadrovali odpovede na otazku ,,Myslite, ze vicSine 'udi mozno
doverovat?“ V tabulke s spojené varianty ,,Uplne askor ano“ a,vobec askor nie“. Variant ,neviem™
neuvadzame.

Poznamka 3: A = ziadna aktivita; B =1 az 2 aktivity; C =3 az 5 aktivit; D = 6 az 16 aktivit.

Poznamka 4: Priemerna miera participacie od 0,00 (0 aktivit) az po 1,00 (16 aktivit).

Poznamka 5: Silu vztahu medzi nezavisle premennymi a celkovou mierou participacie meria koeficient
kontingencie asilu vztahu medzi nezavisle premennymi a priemernou mierou participdcie meria Eta
koeficient.

Poznamka 6:

-- Vztah nie je Statisticky signifikantny.

* Vztah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,5.

** Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,01.

*** Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001.

Zdroj: COPART-KVSBK /IVO, november 2008.

LCudia, ktori doteraz aktivne participovali na verejnom diani, i l'udia, ktori
tak mienia robit’ v budicnosti, sa d’alej odliSuji od ostatnych nazormi na
politiku i na rolu ob¢anov vo vztahu k mocenskej elite. Vo vsetkych pripadoch,
bez ohl'adu na typ zamyslanej aktivity, kladu vacsi doraz na spoluzodpoved-
nost obCanov za stav politiky. Va¢Smi zdoraziuji, Ze politici by mali
diskutovat’ s obanmi o rozhodnutiach, ktoré sa ich tykaju. St va¢smi presved-
¢eni, Ze obCania by mali politikov viac kontrolovat. Va¢Smi veria, Ze keby
obcania spojili sily, vedeli by vyriesit mnohé problémy. Tieto rozdiely znazor-
fuje graf ¢. 1, ktory porovnava profily respondentov s najnizSou (nulovou)
a najvysSou mierou potencialnej participacie.
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Graf ¢. 1: Nazorovy a hodnotovy profil nositePov najnizSej a najvyssej
miery potencialnej participacie

Politici musia diskutovat’ s

ob¢anmi o rozhodnutiach
100

Najlepsia vlada nie je ta, ¢o o Obcania musia politikov va¢smi
v§etkom rozhoduje sama 6 kontrolovat’
40
20
Pluralita nazorov je ddlezitejSia ako 0 Politici musia dodrziavat’
narodna jednota \ / zakony
Obcania maji mat’ rovnaké prava Keby obcania spojili sily, vedeli by
bez ohl'adu na narodnost’ vyrie$it mnohé problémy

Vigsine 'udi mozno doverovat’

B 0 aktivit B 6 - 16 aktivit

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008.

Podobne aj vo vyskumoch zrokov 1994 a2004 sa vySSou mierou minulej
participacie i vysSim participacnym potencidlom do budtcnosti vyznacovali
respondenti, ktori boli presvedceni, Ze by sa vedeli branit’ nespravnym politic-
kym rozhodnutiam prijatym na celostatnej ¢i lokalnej trovni. (Empirické...,
1994 a 2004a)

SilnejSie presvedcéenie aktivnych obCanov o vahe obcianskeho hlasu uzko
suvisi s ich d’alSou charakteristikou — s vysSou doverou, aku pocituji k inym
Pudom. Tato korelacia je Statisticky vyznamna nielen pre celkovu i priemernu
mieru minulej ¢i zamyslanej participacie (tabul'ka ¢. 4), ale aj pre 12 zo 16
foriem minulej obcianskej participacie apre 13 zo 16 foriem potencidlnej
obcianskej participacie. Toto zistenie dokumentuje kIiCovy vyznam inter-
personalnej dovery, od ktorej sa odvija aj viera v zmysluplnost’ obcianskej
participacie, motivujuca l'udi k spoloCensky angazovanému spravaniu. Zaroven
vSak hypoteticky predpokladame, ze medzi ob¢ianskou participaciou a inter-
personalnou déverou existuje obojsmerné posobenie.

Ako ukazuji komparativne vyskumy, hladina vzajomnej dovery v spoloc-
nosti je na Slovensku pomerne nizka. Jej vyvoj od zaciatku 90. rokov mal
sinusoidny priebeh, pricom reagoval na meniacu sa spolo¢ensko-politicku situ-
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aciu. (Butorova 2010: 322) Rok 2008, z ktorého pochadzaju analyzované data,
zapadal do obdobia, ked’ bola interpersonalna dévera oslabena. Tato okolnost’
pravdepodobne prispela ku konstatovanému poklesu miery minulej participa-
cie, ako aj k oslabeniu participacného potencialu do budicnosti.

Ako dokumentuju zistenia zroka 2004 12008, okrem interpersonalnej
doévery je pre respondentov s vysSim participacnym potencialom charakteris-
ticka aj vyssia dovera k niektorym institiciam. Toto konsStatovanie vsak plati
selektivne — len pre aktérov niektorych foriem participacie a pre niektoré druhy
inStitucii. Tak napriklad pre respondentov, ktori deklarovali zamer zcastnit’ sa
na vol'bach a zapojit' sa do riesenia lokalnych problémov, bolo v roku 2008
charakteristické, ze pocitovali zvySenu doveru k parlamentu ik miestnemu
zastupitel'stvu. Naopak, potencialni ucastnici réznych druhov kolektivnych
protestov prejavovali k tymto intiticiam zvySena neddveru. Respondenti, ktori
sa mienili v buducnosti zapojit’ do charitativnych zbierok ¢i do pripomienkova-
nia zakonov a nariadeni, pocitovali zase CastejSie doveru k mimovladnym
organizaciam.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze vysSou mierou obcianskej participacie sa
vyznacuju l'udia s va¢§im zaujmom o politiku, ktori ju intenzivnejSie sleduju,
¢im zvysuju svoju pripravenost’ na kvalifikovany vstup do verejného priestoru.
Vyznamnou ¢rtou profilu aktivnych obcCanov je ich vacSie stotoZnenie sa
s ciel'mi deliberativnej demokracie — ich nadStandardna identifikacia s konzul-
tativnym spdsobom rozhodovania, s kontrolou politikov zo strany ob¢anov, so
spoluzodpovednost'ou obCanov za kvalitu vladnutia a ich silnejSie presvedcenie
o ucinnosti obcCianskej participacie. A napokon, obc¢ianska participacia a vza-
jomna dovera v spolo¢nosti sa navzajom podporuju a posiliuji.

Nadzory na spolocensku transformdciu a vyzndvané principy

Polozme si teraz otazku, ¢i sa aktivnejsi obCania odliSujui aj hodnotenim vyvoja
na Slovensku po roku 1989 ¢i normativnymi predstavami o principoch
fungovania spolocnosti.

Vyskum agentiry FOCUS z konca roka 1994 dal na tato otazku kladnu
odpoved’. Po prvé vyvratil predstavu, Ze potencial obCianskej participacie je
najvacsi u l'udi, ktori sa citia byt obetami transformacie; podla neho socialno-
ekonomicka frustracia a protireformné postoje naopak prehlbujii politicku
apatiu®™. Po druhé naznagil, 7e kultGra aktivnej participacie na politickom
zivote by mohla zapustit’ pevnejSie korene medzi 'ud'mi priaznivo naklone-
nymi spolocenskej transformacii — teda u privrzencov ponovembrového

32 Toto konstatovanie zdanlivo protire¢i skutocnosti, Ze v parlamentnych volbach v roku 1994 sa vyznalovali nadprie-
mernou voli¢skou ucastou prave mensie obce s vySSim zastupenim socialno-ekonomickej frustracie a protireformnych
postojov. Treba si v8ak uvedomit’, ze Gicast’ na vol'bach je iba jednou z mnohych foriem ob¢ianskej participacie, ktort mozno
zmobilizovat’ aj za pomoci populistického oslovenia voli¢ov, ako to bolo prave v roku 1994. Spolahlivejsim ,testom™
hlbsieho zaujmu o veci verejné je podl'a nas §irSie spektrum participaénych aktivit v medzivolebnom obdobi.
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rezimu, 'udi inklinujacich k demokratickym politickym principom, prozapadne
orientovanych. (Aktualne..., 1994: 62-64) Z tohto profilu respondentov s vys-
§im potencialom obcéianskej participacie sa dalo v roku 1994 usudzovat, Ze
protagonistami zapasu so silnejucimi prejavmi autoritarstva za vlady V. Me-
Ciara nebudu prislusnici najnizSich socialnych vrstiev, ale skor proreformne
a prodemokraticky orientovani obCania pocitujici prislusnost’ k strednej vrstve.
Nastavajuce obdobie skuto¢ne prinieslo mobilizaciu rozliénych zloziek obéian-
skej spoloc¢nosti, predovsetkym mimovladnych organizicii, ale aj odborov,
stavovskych a d’alSich organizécii, ktora prispela k politickému obratu vo
volbach 1998. Ocakavania formulované na zaklade empirickych vyskumnych
zisteni sa teda potvrdili. (Butora — Meseznikov- Bltorova 1999)

Uvedené tendencie zachytil aj vyskum vroku 2004. Ukazal, Zze vys$Sou
mierou participacie v uplynulom obdobi sa skuto¢ne vyznacovali I'udia, ktori
boli presved€eni o nutnosti hlbokych politickych a ekonomickych zmien a ktori
priaznivejsie hodnotili vyvoj vlastnej financnej situacie. Podl'a jeho zisteni by
takto mohol vyzerat’ aj profil I'udi, od ktorych sa pravdepodobne dala ocakavat’
vysSia miera ob¢ianskej participacie v buducnosti. Vyskum zaroven odhalil, ze
potencial obcianskej participacie bol vys$s$i urespondentov, ktori nepatrili
medzi vyzndvacov Statneho paternalizmu a pripisovali va¢siu vahu individual-
nej zodpovednosti a iniciative. (Empirické..., 2004a)

Podobne si aj vyskum z roku 2008 polozil otazku, ¢i sa vy$$im potencidlom

participacie vyznacuju respondenti, ktori va¢Smi odmietaji autoritarsky
a paternalisticky spdsob vladnutia. Konkrétne nas zaujimalo, ¢i CastejSie
zaujimaju zaporné stanovisko k vyroku ,,Najlepsia vlada je ta, ktora o vSetkom
rozhoduje sama“. Empirické data potvrdili existenciu Statisticky vyznamnej
korelacie medzi tymto presvedcenim a celkovou mierou minulej i zamyslanej
participacie: koeficienty kontingencie dosahovali hodnotu 0,202 a 0,265, oba
na hladine vyznamnosti 0,001. Spomedzi 16 foriem potencialnej participacie
bola korelacia statisticky vyznamna az v 9 pripadoch.
Dalej nas zaujimalo, aké naroky klada aktivni ob&ania na spravanie sa politikov
— konkrétne, ¢i sa respondenti s vy$$im participaénym potencialom vyznacujl
silnej$im dérazom na poziadavku, aby politici za kazdych okolnosti dodrziavali
zékony, alebo ¢i naopak toleruju aj porusovanie zdkonov zdévodnené ,,dobrom
pre obcanov*. Tento vztah bol Statisticky vyznamny, aj ked’ slaby, iba v pri-
pade celkovej miery potencidlnej participacie (koeficient kontingencie 0,109 na
hladine vyznamnosti 0,05), nie vSak minulej participacie. Vys$§i doéraz na
reSpektovanie vlady zakona sa prejavil u potencialnych ucastnikov 7 zo 16
foriem potencialnej participacie.

Po tretie sme zist'ovali, ¢i sa aktivnejsi obCania odliSuju od ostatnych svojim
postojom k pravam etnickych mensin. Konkrétne nas zaujimalo, ¢i prikladaju
nadStandardnt dolezitost’ poziadavke, aby ,,boli reSpektované prava vsetkych
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obc¢anov bez ohl'adu na ich narodnost™, alebo ¢i naopak nadstandardne casto
zastavaju nazor, ze v ,,Slovenskej republike by mali mat’ rozhodujice slovo
Slovaci®“. Analyza nepotvrdila existenciu Statisticky vyznamného vztahu ani
v pripade minulej participacie, ani v pripade potencialnej participacie. De-
tailnejsi pohl'ad ukazal, Zze spomedzi 16 foriem potencialne] participacie bola
korelacia Statisticky vyznamna len v dvoch pripadoch.

Stvrta otazka, na ktorG umoznil vyskum v roku 2008 odpovedat, volne
suvisi s predchadzajucou. Zaujimalo nas, ¢i l'udia s vys§im participacnym
potencidlom kladi zvySeny déraz na potrebu reSpektovat pluralitu nazorov
a demokraciu, alebo ¢i sa im va¢Smi prihovara apel na jednotu a zomknutost’
naroda. V tomto pripade sme zistili Statisticky vyznamny, aj ked’ slaby rozdiel
iba v postojoch respondentov s rozdielnou celkovou mierou potencialnej
participacie (koeficient kontingencie 0,101 na hladine 0,05). Bliz$i pohl’ad na
potencialnych nositel'ov konkrétnych participacnych aktivit odhalil Statisticky
vyznamnu korelaciu v pripade 5 zo 16 foriem.

Z uvedenych zisteni vyplyvaji nasledujice tri zavery.

Po prvé, vyskumy pochadzajuce z troch rozdielnych obdobi — z rokov 1994,
2004 a 2008 — naznacili, ze respondenti, ktori prejavovali vys$i zaujem
obciansky sa angazovat’ v budticnosti, sa na rozdiel od pasivnych respondentov
vacésmi hlasili k niektorym hodnotdm liberalnej demokracie. Podl'a vSetkych
troch vyskumov bolo medzi nimi viac vyznavacov individuadlnej zodpovednosti
amenej zastancov autoritdrskeho ¢i paternalistického Stylu vladnutia; podla
najnovsieho vyskumu va¢smi zdoraziovali poziadavku, aby politici respekto-
vali zakony.

Po druhé, z vyskumu z roku 2008 nevyplyva, Ze by sa aktivnej$i obCania
vyrazne CastejSie hlasili k ob¢ianskemu principu a boli imunnejsi voc¢i nacio-
nalistickym argumentom. Treba vSak pripomenut, ze tento vyskum zachytil
slovensku populaciu uprostred funkéného obdobia vladnej koalicie Smeru-SD,
Slovenskej narodnej strany (SNS) a LCudovej strany — Hnutia za demokratické
Slovensko (IS-HZDS), ktora povysila nacionalno-populisticki rétoriku na
dominantny spdsob politickej argumentacie a oslovovania verejnosti. S odstu-
pom ¢asu mozeme konstatovat’, ze o necelé dva roky v parlamentnych volbach
2010 napokon mierne prevazil prad, ktory odmietol d’al§ie vyhrocovanie etnic-
kého napétia a mobilizaciu za pomoci vytvarania obrazu etnického nepriatel’a.
Preto mozno hypoteticky predpokladat, ze keby sa vyskum zroku 2008
zopakoval v lete 2010, prejavili by sa tieto ndzorové posuny aj na profiloch
respondentov s vys$im participacnym potencialom.

Po tretie, analyza dat zroku 2008 naznaCuje, Ze potencialni nositelia
konkrétnych foriem obcianskej participacie nemaju totozny hodnotovy profil.
Na jej zaklade mozno konstatovat, ze obCania prejavujuci zaujem o niektoré
Specifické aktivity maji vicsie predpoklady prispiet’ k posilneniu ducha tole-
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rancie vo¢i mensinam a tcty k zakonom neZ potencialni nositelia inych foriem
participacie. Do takejto nadejnej kategorie mozno zaradit’ predovSetkym zau-
jemcov o pracu pre mimovladne organizacie, o ucast’ na verejnych diskusiach,
rokovaniach a vyjednavaniach, ¢i o Ucast’ na symbolickych protestoch a boj-
kote. Na druhej strane stoji za zamyslenie, ze do tejto kategorie sa nezaradili
napriklad potencidlni zdujemcovia o pracu pre politicka stranu, o kandidovanie
do verejnej funkcie ¢i o aktivnu pracu v odboroch. Pravda, tieto zavery maju
hypoteticky charakter, lebo boli formulované iba na zaklade jedného vyskumu.
Bolo by preto ziaduce, keby sa d’alsi vyskum podrobnejSie venoval hodnoto-
vému profilu nositelov jednotlivych foriem participacie aoveril, ¢i naSe
zistenia odrazaju stalejsie hodnotové konfiguracie.

5.3. Asociativny profil aktérov obc¢ianskej participacie

Nezanedbatelnym faktorom ovplyviiujicim mieru obcianskej participacie je
zapojenost’ jednotlivcov do politickych a mimopolitickych organizacii ci
zdruzeni. Existenciu tohto vztahu potvrdili vyskumy vo viacerych krajinach
(Thomassen — van Deth 1998; Vrablikova 2010; Smith 2010) vratane Sloven-
ska. Ako ukazal uz sociologicky vyskum Transformdcia a modernizacia
uskutoéneny na pode Ustavu sociologie SAV v roku 1995, &lenovia (blizsie
nespecifikovanych) spolocenskych organizéacii ¢i obcianskych zdruzeni sa
odliSovali od nec¢lenov nielen vysSou citlivostou na spolocensko-politické
problémy, ale aj va¢Sou mierou participacie na verejnom diani. (Machacek
1996: 55)

Dopliime toto konstatovanie o aktualnejSie zistenia z roku 2008. Vo vy-
skume Obcianstvo a participacia... sme sledovali afilidciu obCanov so Siestimi
druhmi spolo¢enskych organizacii. Tie mozno podl'a poctu Clenov a aktivnych
podporovatelov (t.j. dobrovolnikov a finanénych prispievatelov spomedzi
neclenov) usporiadat’ od najmasovejSich, ktoré okolo seba sustred’uju najviac
jednotlivcov (cirkvi a iné naboZzenské organizacie ¢i skupiny — 38 % res-
pondentov a zaujmové organizacie — 22 %) cez organizacie so stredne vel'kym
okruhom ¢lenov a podporovatelov (mimovladne organizacie — 11 % a odbo-
rové organizacie — 10 %) az po organizacie s najuz$im okruhom ¢lenov
a podporovatel'ov (politické strany — 6 % a profesijné Ci stavovské zdruzenia —
4 %).

Socialno-demografické zlozenie c¢lenov a podporovatelov jednotlivych
druhov organizacii sa 1ii od priemeru populacie. Na ¢innosti profesijnych ¢i
stavovskych zdruzeni, politickych stran a mimovladnych organizacii sa Castej-
Sie podielaju l'udia s vysokoskolskym vzdelanim, tvorivi odborni pracovnici,
zivnostnici a podnikatelia, 'udia, ktori sa identifikuji s najvyssou alebo vyssou
strednou vrstvou. Muzi st aktivnejs$i v zdujmovych organizaciach, starSie zeny
zase v cirkvach. Pritiahnut’ najmladSich I'udi v porovnatel'nej miere ako vyssie
vekové ro¢niky sa dari iba zaujmovym organizacidm.
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Polozme si otazku, ¢i sa afilidcia s jednotlivymi druhmi spoloc¢enskych
organizacii premieta do celkovej miery ob&ianskej participacie. Udaje v ta-
bulke ¢. 5 ponukaju kladni odpoved’: jednotlivei spiti s kazdym zo skimanych
druhov spoloCenskych organizacii su oproti zvysku populacie obciansky
aktivnejsi, priCom ich angazovanost’ moze vyrazne prekracovat’ okruh aktivit
vykonavanych na pode tychto organizacii. Najsilnejsia je tato korelacia v pri-
pade mimovladnych organizacii, politickych stran a zdujmovych organizacii.
NaSe zistenia tak konkretizuju platnost vSeobecného konStatovania OlI'gy
Zapotoc¢nej a Ivana Luksika, ze Clenstvo v dobrovolnej organizacii moze ,,ini-
ciovat viaceré mechanizmy amotivy aktivnej obcianskej participacie
jednotliveov®. (Zapotocna — Luksik 2010)

Zaujimava je aj otazka, ¢i sa rozdielne druhy organizacii odliSuju podla
miery, do akej vo svojich ¢lenoch ¢i aktivnych podporovatel'och upeviuju
interpersonalnu doveru. Ako ukazuje tabulka €. 5, takato korelacia je Statis-
ticky vyznamna iba v pripade zdujmovych skupin a mimovladnych organizacii,
pricom je vel'mi slaba.

Udaje o hladine interpersonalnej dovery &lenov dalsich §tyroch druhov
organizacii, ktorymi su politické strany, odborové organizacie, profesijné
zdruzenia, cirkvi a ndbozenské organizacie ¢i skupiny, vSak nesvedcia v pro-
spech platnosti koncepcie, Ze s ¢lenstvom a angazovanostou v spolo¢enskych
organizaciach sa spaja rast dovery jednotlivcov k okoliu, ¢o ich zase vedie
k aktivnejiej Gdasti vo verejnom Zivote™. Mechanizmus pdsobenia tychto
druhov spolocenskych organizacii na obc¢iansku participaciu treba preto hl'adat’
v inych vysvetleniach.

Vo svetle nasich zisteni maju explanacny potencial dve tedrie, ktoré uvadza
Vrablikova. (Vrablikova 2009: 876) Podl'a prvej su spoloCenské organizacie
Skolou demokracie, kde jednotlivci ziskavaju tzv. Pudsky kapital predstavujici
zruénosti a schopnosti vyuzitelné pri obcianskej participacii. Podla druhej
interpretacie prinasa Clenstvo a podpora spolocenskych organizacii zaclenenie
jednotlivecov do socialnych sieti a vzt'ahov, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost,
ze mdzu byt mobilizovani k politickej akcii. Predpokladame, Zze oba faktory
pdsobia su¢asne a vo svojom aktivizaénom pdsobeni na ob&anov sa dopinaji.

V kazdom pripade nase zistenia potvrdzuju, ze zdruZovanie obCanov v roz-
licnych druhoch spolocenskych organizacii ma zna¢ny vyznam pre rozvoj ob-
Cianskej participacie a formovanie participativnej politickej kulttry.

33 Tato koncepcia sa spaja predovietkym s tedriou socialneho kapitalu rozpracovanou Robertom Putnamom. Autor definuje
socialny kapital ako ,,vztah medzi jednotlivcami — socidlne siete a normy reciprocity a dovery, ktoré z nich vznikaja“.
(Putnam 2000: 19) Vo vzt'ahu k participacii potom predpoklada, ze prave vyssia miera socidlneho kapitalu — vyssia aktivita
v obcianskej spolo¢nosti, ktora produkuje viac dovery k svojmu okoliu — vedie I'udi k tomu, aby boli aktivnejsi v politike.
(Citované podl'a Vrablikova 2009: 877)
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Tabulka €. 5: Celkova a priemerna miera minulej a potenciilnej ob¢ianskej
participacie (podrla afiliacie s rozliénymi spolo¢enskymi organizaciami)

S P .z PP Interperso-
Afilidcia so Minula participacia Potencidlna participacia nélna dovera
spolotenskou Celkové miera Priemernd Celkové miera Priemernd Déverujuci:
organizaciou (%) miera (%) miera neddverujuci
A:B:C: D A:B:C: D (%)

Cirkev ¢i ina Ano 6:27:40: 27 0,260 5:11:25:59 0,441 44: 54
nabozenska .
organizéicia Nie 16:33:36: 15 0,190 12:19: 22: 47 0,344 44: 54
Sila a signifikantnost’
v et 0,192%%%* 0,196 0,168%%*%* 0,169 -
Zaujmova Ano 7:19:34: 41 0,373 3:7:15:75 0,609 55:43
organizcia Nie 13:34: 39: 14 0,197 11: 19: 25: 45 0,354 41: 57
Sila a signifikantnost’
vztahu 0,274%%* 0,271 0,240%** 0,266 0,118%*%*
Mimovladna Ano 5:9:32: 54 0,373 2: 3:10: 85 0,609 56: 40
organizécia Nie 13:33:38: 16 0,187 11: 18: 26: 47 0,354 42: 56
b epicniannesy 0,301 %%+ 0,309 0,226%** 0,281 0,099%*
vzt'ahu
Odborova Ano 7:13:40: 40 0,311 4: 5:16:75 0,539 49: 50
organizécia Nie 13:33:37: 17 0,205 10: 18: 24: 48 0,362 43: 54
S11? a signifikantnost 0,190%%* 0,189 0,165%** 0,191 -
vzt'ahu

Ano 6: 8:18: 68 0,443 2: 4. 7:87 0,668 54: 46
Politicka strana | Nie 13:32:39: 16 0,201 10: 17:24: 49 0,362 43: 54
Sll?. a signifikantnost 0,289%%* 0,326 0,179*** 0,268 -
vzt'ahu
Profesijné ¢i Ano 8:20:28: 44 0,345 8: 8: 8:76 0,540 57: 41
stavovské .
sdruzenic Nie 12:31:39: 18 0,210 10: 16: 24: 50 0,373 43:54
Sllfl a signifikantnost 0,131 %%+ 0.158 0.113%* 0.121 _
vzt'ahu

Poznamka 1: Afilidciu s organizaciou vyjadrujeme suctom variantov odpovedi ,,som aktivnym ¢lenom/
¢lenkou” ,som c¢lenom/Clenkou, ale iba pasivnym/ou®, ,nie som c¢Elenom/Clenkou, ale pomaham ako
dobrovolnik/cka a/alebo financne®.

Poznamka 2: A = ziadna aktivita; B = 1 az 2 aktivity; C =3 az 5 aktivit; D = 6 az 16 aktivit.

Poznamka 3: Priemernd miera participacie od 0,00 (0 aktivit) az po 1,00 (16 aktivit).

Poznamka 4: Silu vztahu medzi nezavisle premennymi a celkovou mierou participacie, resp. interpersonal-
nou doverou meria koeficient kontingencie a silu vztahu medzi nezavisle premennymi a priemernou mierou
participacie meria Eta koeficient.

Poznamka 5: -- Vztah nie je $tatisticky signifikantny.

* Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,5.

** Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,01.

*** Vzt'ah je signifikantny na hladine vyznamnosti 0,001.

Zdroj: COPART-KVSBK /IVO, november 2008.
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6. Trendy vo volebnej participacii

Volenie ¢i Gi¢ast’ na vol'bach je najrozsirenejsia a najviditel'nejsia forma politic-
kej participacie. Podl'a Russela J. Daltona je to vysoko natlakova aktivita, lebo
rozhoduje o zloZeni politickej reprezentacie. Zaroven je to jednoduchy akt,
ktory si nevyzaduje silnt1 iniciativu ¢i kooperaciu s inymi. Volenie d’alej legi-
timizuje ostatné demokratické procesy v State a zaclenuje jednotlivca do
demokratického politického systému. (Dalton 1988: 41)

Ucast na volbach ma $pecifické postavenie® medzi inymi formami
participacie, pretoze ,,ako jedina z foriem politickej participacie ... viac-menej
spifia kritérium rovnosti: Prilezitost z(iastnit' sa na volbach ... je otvorena
takmer pre vsetkych, kazdy ob¢an moze volit’ iba raz a jeho hlas ma rovnaku
vahu ako hlasy ostatnych.” (Vrablikova 2009: 878)

Podobne ako pre iné postkomunistické krajiny, je aj pre Slovensko cha-
rakteristickd vyrazne diferencovana miera volebnej ucasti minimalne v troch
rovinach. Prva vyjadruje jej dynamiku v Case, druha je podmienena $pecifikami
jednotlivych typov volieb, tretia odraza rozdielnu mieru mobilizacie v r6znych
socialnych prostrediach.

6.1.Vyvoj volebnej ucasti po roku 1989

Vsimnime si najprv dynamiku vyvoja volebnej ucasti v ¢ase. Prvych demo-
kratickych volieb do Slovenskej narodnej rady v jini 1990 sa zucastnilo 95,4 %
obéanov Slovenskej republiky, kym v Ceskej republike volilo do Ceskej
narodnej rady 96,8 % obcanov. V susednych krajinach nebola euforia taka
vyrazna — v roku 1989 dosiahla volebna ucast’ v Pol'sku len 62 % a v roku 1990
v Mad’arsku 75 %. Kym Pol'sko malo dlhodobo nastavenu latku volebnej Gcasti
na parlamentnych volbach o nieCo nizSie ako Slovensko, Mad’arsko si aj
v d’al8ich rokoch udrzalo ucast’ nad 70 %. Ani na Slovensku, ani v Ceskej
republike sa nepodarilo prekonat’ vysokll mieru Gc€asti na prvych zakladajucich
volbach.

Trend klesajucej volebnej ucasti na parlamentnych vol'bach mal na Sloven-
sku dve vynimky. Jednou boli parlamentné vol'by v roku 1998, ked’ v dosledku
polarizovanej politickej situdcie a vysokej predvolebnej mobilizacie prislo
k urnam 84,2 % obcanov, €o bolo o 8,5 percentudlneho bodu viac ako v roku
1994. Druhou boli volby v roku 2010, ked’ sa ucast’ zvysila oproti roku 2006
0 3,9 percentudlneho bodu — z 54,7 % na 58,8 %. Zasadny pokles ucasti nastal
medzi rokmi 2002 a 2006. Kym vol'by 2002 sa eSte vnimali ako ,kritické*,
pretoze sa v nich rozhodovalo o vstupe Slovenska do EU a NATO, prvé volby

Volebna t¢ast’ ma medzi ostatnymi formami politickej participacie iné postavenie aj z metodologického hl'adiska — jej

mieru mdzZeme presne merat’. Agregované tdaje volebnej Statistiky tiez umoziiujii spolahlivé analyzy volebného spravania
z hl'adiska regionalneho a sidelného. Ked'ze za tieto jednotky existuje cely rad relevantnych socio-Struktirnych udajov,
mozno ,,tvrdé“ volebné data d’alej analyzovat’ aj z etnického ¢i konfesného hladiska.
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po dosiahnuti oboch integracnych ambicii v roku 2006 priniesli prepad tGcasti
az o 14,1 percentudlneho bodu. Mozno predpokladat, ze tieto volby pred-
znamenali aj trvalejSiu stabilizaciu Gcasti na ,,hlavnych® vol'bach na hladine 55
az 60%.

Iny priebeh mal trend ucasti na komunalnych vol'bach, ktory sice bol pocas
uplynulych dvoch desatrocCi klesajuci, avSak ubytok voli¢ov nebol taky vy-
razny ako v parlamentnych volbach — v roku 1990 ich prislo k urndm 63,8 % a
do roku 2006 klesla ich ucast’ na 47,7%.

Tabulka ¢. 6: Utast’ na rozli¢nych druhoch volieb v rokoch 1990 — 2010
(v % opravnenych voli¢ov)

Parlamentné Komunalne Pi.efl;. e]l:(:i(l:e l}.e/glzo‘nl?(:;:)e Europske
1990 95,4 63,8
1992 84,2
1994 75,7 52,4
1998 84,2 53,9
1999 73,9/75,5
2001 26,0/22,6
2002 70,1 49,5
2004 479/43,5 17,0
2005 18,0/11,1
2006 54,7 47,7
2009 43,6/51,7 22,9/18,4 19,6
2010 58,8

Zdroj: Statisticky urad SR 1990 — 2010.

Druha odli$nost’ v miere volebnej tcasti je dand rozdielmi medzi jednotli-
vymi typmi volieb. Najvyssiu ucast’ si udrzuji parlamentné vol'by, za ktorymi
nasleduju prezidentské, komunalne a potom s vel’kym odstupom vol'by regio-
nalne aeurdpske. Diferencovana miera ucasti do znacnej miery odraza
vnimanu doélezitost’ konkrétnej politickej arény. Podla vyskumu ISSP 2008
(Krivy 2009) pokladali respondenti za ovela dolezitejSie volby komunalne
(61 % odpovedi ,,su dolezité*), parlamentné (57 %) a prezidentské (54 %), kym
vol'bam do vys§ich tzemnych celkov a do Eurdpskeho parlamentu prisudzovali
mensiu vahu (33 %, resp. 34 %).

Obzvlast kontrastne vyznieva Ucast’” obCanov na parlamentnych volbach
oproti vol'bam do Eurépskeho parlamentu, v ktorych Slovensko opakovane

v

V krajinach EU je v priemere priblizne tretina volicov, ktori sa zacastiiuju na
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narodnych volbach (Ci uz prezidentskych alebo parlamentnych), ale nie na
vol'bach europskych. V roku 2009 predstavoval rozdiel medzi ucastou na
parlamentnych a eurdpskych volbach (tzv. ,,euro-gap™) na Slovensku 35,1
percentualneho bodu. Na porovnanie: v CR bol 36,3 bodu, v Madarsku 31,5
bodu a v Pol'sku 29,3 bodu.

Znizujuca sa ucast’ na volbach do Eurdpskeho parlamentu, a najmé kriticky
nizka ucast’ na tychto vol'bach v postkomunistickych krajinach vedie niekto-
rych autorov dokonca k uvaham o ,skodlivosti* tychto volieb, pretoze efekt
nevolenia sa podl'a nich méze ,,preliat™ (,,spillover effect™) a negativne ovplyv-
nit’ aj cast’ na inych druhoch volieb. (Mair 2009)

Medzi pric¢inami kriticky nizkej volebnej tGcasti na vol'bach do Eur6pskeho
parlamentu mozno identifikovat' ,neviditel'nost* a slaby dopad tejto urovne
politického rozhodovania na bezny zivot obyvatel'ov jednotlivych krajin, ne-
dostato¢nu verejnu 1 politicktl diskusiu na eurdpske témy a absenciu sut'aze
politickych stran na tirovni eurdpskej agendy. (Gyarfasova 2009)

Kriticky nizka je aj ti€ast’ obCanov na vol'bach do vyssich izemnych celkov.
Napriek tomu, Ze samospravne kraje existuji na Slovensku uz od roku 2001,
verejnost’ dostatocne nepozna ich kompetencie a del’bu funkcii medzi komunal-
nou a celostatnou politikou. Regiondlna samospravna troven nie je vzruSuju-
cou ,,arénou” velkej politiky, ale ani komunalnou uroviiou, blizkou kazdoden-
nému zivotu. NavySe, vztah obCanov k regionalnej samosprave je pozname-
nany nizkou identifikdciou s tizemnymi celkami, ktoré nezodpovedaju pri-
rodzenym historickym regionom.

6.2. Volebna téast’ v rozli¢nych socialnych prostrediach’’

Pozrime sa najprv na vnutorne diferencovanu volebnu ucast’ cez data volebnej
Statistiky, pricom si z nich vyberieme tie, ktoré¢ umoziuju regionalny a sidelny
,rez*. Parlamentné vol'by na Slovensku sa od roku 1992 vyznacovali rozdiel-
nou ucastou v rurdlnom a urbannom prostredi. (Krivy 1999; 2005) Obyvatelia
mensich obci*® sa zagastnili na vietkych volbach az do roku 2010 vo vicse]
miere ako obyvatelia mestskych sidiel. Najvacsi bol tento rozdiel v roku 1994,
ked’ dosiahol 10,4 percentualneho bodu. (Tabulka ¢. 7)

Noznice diferencovanej volebnej ucasti sa viditelne privreli v roku 1998,
ked’ pocit ohrozenia demokratického vyvoja a zmarenia integracnych perspek-
tiv Slovenska vyustil do vyrazného prirastku mestského voli¢stva, ako aj
mladych voli¢ov a prvovolicov. Rozdiel medzi vidieckym a mestskym prostre-
dim sa znizil na 3,9 percentualneho bodu. K d’alSiemu miernemu znizeniu

35 . . . .

Popri socialno-demografickych a postojovych faktoroch na volebnu ucast’ vyznamne vplyvaju kontextové premenné —
politicky a volebny systém, pristup k voleniu, systém politickych stran, ako aj celkové socialno-ekonomické podmienky.
(Evans 2004: 160-161) Tymto faktorom vSak nebudeme venovat’ v nasej Stadii pozornost’.

Na tomto mieste pouzivame len rozliSenie na obce do anad 5 000 obyvatelov ako hranicu rurdlneho a urbanneho
prostredia. Pre detailnejSie analyzy pozri Krivy 1999 a 2007.
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doslo vo volbach 2002 (na 2,3 bodu) a napokon vo volbach 2010 (na 1,9
bodu)”’.

Tabulka ¢. 7: Volebna ucast’ 1992 — 2010 v mestach/mestskych castiach
a obciach

1992 1994 1998 2002 2006 2010
Slovenska republika 84,2 75,7 84,2 70,1 54,7 58,8
Obce do 5 000 obyvatel'ov 89,0 81,5 86,0 71,3 56,4 59,9
Obce nad 5 000 obyvatel'ov 80,5 71,1 82,9 69,1 53,3 58,0

Zdroj: Krivy, 2003: 68; Statisticky urad SR 2006 — 2010.

Diferencovana volebna ¢ast’ v prostredi miest a vidieka ma jasné politické
implikacie, lebo tieto prostredia sa vyznacuji odliSnymi politickymi preferen-
ciami. Ako uvadza V. Krivy, ,diferencovand volebna ucast v dolezitych
prostrediach by nebola zaujimava, keby sa tieto prostredia neodliSovali svojim
volebnym vkusom. Na Slovensku sa vSak prave tym odliSovali a i§lo o odlisné
pozicie aopcie prave v zakladnom politickom konflikte.“ (Krivy 2005: 91)
Najmi koncom 90. rokov vidiecka populéacia nadpriemerne podporovala Hnu-
tie za demokratické Slovensko (HZDS), kym vel’komestské prostredie Castejsie
volilo proreformné a prointegracné politické strany. Tato ruralno-urbanna
diferenciécia sa vSak v prvej dekade 21. storoCia oslabila, Co stvisi s viacerymi
okolnostami. HZDS stratilo velkt ¢ast’ svojho elektoratu najmi v prospech
strany Smer-SD, ktorej podpora bola rovnomernejSie rozlozena v réznych
prostrediach®™. Zaroven sa podpora mestského voliéstva postupne rozdelila
medzi viacero stredopravych a liberalnych stran™.

Na zéklade vyrovnavania miery volebnej ucasti v mestskom a vidieckom
prostredi*® a nepriameho predpokladu, e mestské obyvatelstvo ma celkovo
vysSie vzdelanie a socialny status, mozeme vyslovit’ hypotézu, Ze Slovensko sa
posuva k Standardnému modelu volebnej ucasti, ktory sa vyznacuje tym, ze
miera volebnej participacie dosahuje nadpriemerné hodnoty v prostrediach
s vy$sim socialno-ekonomickym statusom*'. Vplyv mestského voliéstva, ktoré
je vzdelanejSie a informovanejSie, sa v porovnani s prvou polovicou 90. rokov

37 . . . . . L . . . . .

Posilnenie volebnej ucasti v mestskom prostredi ilustruje aj d’alsi udaj z volieb 2010: medzi 10 okresmi s najvysSou
volebnou ucastou boli §tyri bratislavské okresy a prakticky primestské Casti hlavného mesta — Senec a Pezinok, kym v roku
2006 sa medzi nimi umiestnil len okres Bratislava I.

8 Socialno-demograficky profil volic¢ov Smeru-SD do velkej miery kopiroval priemer populacie SR. (Blizsie pozri
Butorovéa — Gyarfasova 2006: 137-138)

? Vo velkych mestich (najmi v Bratislave) popri SDKU-DS ziskala vyrazne nadpriemernti podporu aj strana Sloboda
a Solidarita. (Volebna Statistika 2010)

Pritom volebna ucast’ v najmensich obciach nad’alej zvacsa prevysuje ucast’ v mestach.

! Podla vyskumov v etablovanych demokraciach je vy$si socidlno-ekonomicky status a vzdelanie prediktorom vyssej
acasti na vol'bach. (Napr. Dalton 1988: 48-57; Evans 2004: 151-154)
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posilnil*. Tieto predpoklady viak bude treba dalej analyzovat' a vyskumne
testovat’.

Pozrime sa teraz na volebnu participaciu prizmou sociologického vyskumu
Obcianstvo a participdcia... zroku 2008, pricom rozliSime jej dve roviny:
minuld participaciu na aspon jednom druhu volieb za poslednych desat’ rokov a
participaciu zamyslanu v buducnosti. V oboch pripadoch — smerom do minu-
losti i buducnosti — ide o ucast’ deklarovanu respondentmi.

Ako ukazuje tabulka €. 1, na rozdiel od inych foriem participacie existuje
v pripade volebnej ucasti najmensi rozdiel medzi realizovanym a zamyslanym
spravanim, ¢o indikuje, Ze potencial volenia je takmer ,,nasyteny“.

Rodové rozdiely medzi volicmi a nevoli¢mi — ¢i uz minulymi alebo poten-
cidlnymi buducimi — st Statisticky nevyznamné. Z vekového hladiska sa od
ostatnych vekovych kategoérii odliSuje iba najmladsia skupina (do 24 rokov, ale
aj do 29 rokov), ktora v poslednych rokoch ovela zriedkavejsie vyuzila moz-
nost’ volebnej participacie. Tento fenomén je vSeobecne znamy aj v zahranicne;j
literature a vysvetluje sa najmé ,,nevybudovanim navyku volit™. (Evans 2004:
153) V pripade volebného spravania na Slovensku sa vSak neda hovorit
o efekte ¢i krivke obrateného, U, ktor na opis vztahu veku a volenia
pouzivaju zapadni autori (napr. Evans 2004: 151 an.; Franklin 2006), starSie
roCniky sa tu totiz vyznacuju priblizne rovnakou volebnou tGcast'ou ako stredna
generacia.

Na rozdiel od medzinarodnych studii ukazuji data z nasho vyskumu z roku
2008, ale aj z predchadzajicich vyskumov (Aktualne..., 1994; Empirické...,
2004a), ze vplyv vzdelania na minuli i potencialnu voli¢sku participaciu je na
Slovensku pomerne slaby. Predsa sa vSak prejavuje trend zvySujicej sa ucasti
s rastucim vzdelanim. Silnej§im prediktorom miery minulej izamyslanej
participacie je statusové sebazaradenie: najmensi zaujem o volenie maju res-
pondenti pocit'ujuci prislusnost’ k najnizsej spolocenskej vrstve.

Ako sme uz konstatovali v Casti 5.2, vyznamnymi faktormi vSetkych foriem
obcianskej participacie, a teda aj volenia, st hodnoty, postoje a motivy. Kon-
krétne je to miera politickej uc¢innosti — pocit subjektivnej kompetencie (zdujem
o politiku a porozumenie tomu, ¢o sa v politike deje), ale najmé presvedcenie
0 moznosti ovplyvnit’ tcast'ou na vol'bach politické rozhodovanie. Z viacerych
testovanych vyrokov sa ukazali ako najvacsmi diferencujuce tie, ktoré vysti-
huju konzultativny sposob rozhodovania o verejnych zalezitostiach a ktoré

2 Tento trend sa velmi vyrazne prejavil na volebnej ucasti do Eurdpskeho parlamentu, ktoré sa pokladaju za
,.sofistikovanejie ako iné druhy volieb® (Franklin 2006: 59), a preto st postavené predovsetkym na kognitivnej mobilizacii
volicov. V roku 2004 celkovo najvyssiu volebnu ucast’ spomedzi vsetkych okresov na Slovensku dosiahli okresy Bratislava I
(29,6 %) a Bratislava III (23,8 %) pri priemernej ucasti 16,97 %. Rovnaké prvenstva sa zopakovali aj v roku 2009, ked’
najvyssiu volebnu ucast’ dosiahli 4 bratislavské okresy: Bratislava I (30,9%), Bratislava III (27,4%), Bratislava IV (26,1%) a
Bratislava II (24,4%) pri priemernej Gcasti 19,6 %. (Volebna §tatistika 2010)
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pozaduju, aby obcania kontrolovali politikov. Voli¢ov odliSuje od nevolicov aj
vysSia hladina interpersonalnej dovery.

Rozdiely v hodnotovom profile potencialnych voli¢ov a nevolicov ilustruje
graf ¢. 2. Tieto rozdiely sa vyraznejSie prejavuji na rovine zamyslanej nez
minulej volebnej participacie.

Graf ¢. 2: Nazorovy a hodnotovy profil potencidlnych voli¢ov a nevoli¢ov

Politici musia diskutovat’ s

obc¢anmi o rozhodnutiach
100

Najlepsia vlada nie je ta, ¢o o Obc¢ania musia politikov va¢smi
vsetkom rozhoduje sama o kontrolovat’
40
20
Zaujimam sa o politiku \0 \/ Politici musia dodrziavat’ zakony

Keby ob¢ani jili sil deli b
Rozumiem politickému dianiu eby obeamia Spojil Sy, vedel by

vyriesit mnohé problémy

Vicsine 'udi mozno doverovat’

B Potencislni volici Potencialni nevoli¢i
Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008.

V zahrani¢nych vyskumoch volebného spravania sa ako silny prediktor
volebnej ucasti uvadza identifikacia s konkrétnou politickou stranou. (Dalton
1988: 50) V naSich podmienkach su stranicke lojality vel'mi vyrazne diferenco-
vané, tykaju sa len niektorych stran, pricom vécsia Cast’ potencialnych volicov
sa vyznatuje skor slabou stranickou identifikiciou a volatilnym spravanim™®.
Na zédklade naSich dat vSak moézeme konStatovat’, Ze voli¢i sa od nevoliCov
odlisuju signifikantne vyraznejSou politickou vyprofilovanostou, ktoru indikuje
CastejSie sebazaradenie na pravo-lavom politickom spektre i Castejsi priklon
k pravému alebo Tlavému polu. Na druhej strane nevoli¢i sa skor hlasia
k nevyhranenému politickému stredu, alebo nevedia Specifikovat’ svoju orienta-
ciu. (Empirické..., 2008b; 2009; 2010)

4 Blizsie pozri Gyarfasova (2010) a Butorova — Gyarfasova (2006).
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7. Zaver

Zahrani¢na odborna literatira obsahuje pocetné teoretické i empirické analyzy
nasledkov nerovnomernej obcCianskej participacie na politiku a na reprodukciu
socialnych nerovnosti. Ako konstatoval v roku 1996 Arend Lijphardt, aj ked’
zakladnymi demokratickymi idealmi su politickd rovnost’ a politicka participa-
cia, v skutocnosti je participacia ,,veImi nerovna. A nerovna participacia
znamend nerovnu mieru vplyvu, ¢o je zasadnou dilemou reprezentativnej
demokracie.” (Lijphart 1997: 1) Ako dokumentuje nasa S$tidia, nerovna miera
obcianskej participacie je realitou aj slovenskej demokracie.

Problémom slovenskej demokracie vSak nie je len nerovnost’ ucasti ob¢anov
na spravovani veci verejnych, ale aj trend vo vyvoji miery participacie. Doku-
mentuju to empirické zistenia z naSich reprezentativnych vyskumov z rokov
1994, 2004 a 2008. Vyplyva znich, Ze v tomto obdobi sa okruh aktivnych
ob¢anov nielenze nerozsiril, ale sa este zazil. Navyse sa oslabil aj potencial
zamyslanej participacie: na konci sledovaného obdobia prejavovali respondenti
mensiu aSpiraciu zapajat’ sa do verejného Zivota nez v polovici 90. rokov.

Tieto trendy sa nedaju hodnotit” ako priaznivé. Signalizuju totiz, Ze v tomto
obdobi obcania Coraz vacSmi prenechavali zodpovednost’ za celkové pomery
v spolocnosti iba na politikov, predstavitelov Statnej spravy Ci biznisu, Ze
v mens$ej miere uplatiovali svoju kontrolnu funkciu, artikulovali svoje zaujmy
a presadzovali svoje poziadavky.

Odstup bezmala dvoch rokov, ktoré¢ uplynuli od vyskumu Obcianstvo
a participacia na Slovensku, nas vSak vedie k tomu, aby sme sa zamysleli aj
nad situa¢nou podmienenostou zisteni z jesene 2008. Pripomeiime, Ze terénna
faza vyskumu sa uskutoc¢nila v polovici funkéného obdobia vlady Roberta Fica,
ked’ bola slovenské ekonomika este na vzostupe a v slovenskej verejnosti bolo
mimoriadne rozsirené¢ kladné hodnotenie celkového smerovania spolo¢nosti.
(Butorova — Gyarfasova 2009: 254-258) To znamena, ze zna¢na ¢ast’ verejnosti
nepocitovala nespokojnost, ateda ani potrebu ¢i motivaciu k aktivnejSiemu
obcianstvu. Zaroven to vSak bolo obdobie, ked’ sa vyostrilo napétie medzi
viacerymi zlozkami obcianskej spolo¢nosti a vladnou mocou, ktora namiesto
rozvijania partnerstva a kooperacie uplatiiovala autoritarske spdsoby. Viaceré
legislativne kroky vlady, ktora sa hlésila k idealu ,,silného socialneho $tatu,
neskryvali zdmer obmedzit’ inStitucionalny priestor pre ob¢iansku participaciu.
Napriek odporu verejnosti bol nejeden z tychto zamerov uvedeny do zivota.
Znizenie miery participacie bolo zrejme spOsobené aj tym, ze viditelné
obcianske iniciativy smerujice k naprave pomerov boli iba zriedka korunované
uspechom. O znacnom Usili io0 frustracii zjeho zmarenia by vedeli vela
rozpravat napriklad organizatori najrozmanitejSich kolektivnych protestov,
kampani, vyziev ¢i hromadnych pripomienok. (Strecansky — Butora — Marcek
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et al. 2009: 624 an.) Nelspesnost’ tychto pokusov posobila odradzajico na
d’alsich obcanov.

Z dalsich zisteni vieme, ze v tomto obdobi pod vplyvom Coraz otvorenej-

Sieho prenikania klientelizmu a korupcie do spravovania spolo¢nosti vyrazne
klesla aj interpersonalna dovera, ktora je dolezitym faktorom obcianskej
participacie. Napokon oslabenie potencialu participacie mohlo byt spdsobené
aj tym, ze po vstupe Slovenska do Eurdpskej unie a do NATO sa medzi Cast'ou
demokraticky a prozapadne orientovanych obcanov rozsiril pocit ulavy, Ze
,»Sme za vodou®, a preto sa netreba obavat zdsadného ohrozenia demokracie.
Stuhrn vsetkych tychto okolnosti sa premietol do narastajiicej nechuti ob¢anov
verejne sa angazovat'.
Od jesene 2008 sa vsak viaceré okolnosti zasadne zmenili. Pod vplyvom
globalnej finanénej krizy na slovensku ekonomiku a trh prace, ale aj vd’aka
kritickému bilancovaniu vyvoja spolocnosti pri prilezitosti 20. vyrocia padu
komunizmu zacalo vo verejnosti silniet’ presvedcenie, Ze ,.to nikto neurobi za
nas®, a preto by bolo kontraproduktivne prizmurovat o¢i nad problematickym
stavom veci verejnych.

Délezitou politickou prileZitostou na takéto prehodnotenie boli prezidentské
vol'by na jar 2009, ktorych druhé kolo sa stalo priam ukazkovym pripadom
mobilizacie elektoratu v prospech vladou podporovaného kandidata za pomoci
nacionalisticko-populistickej argumentacie. Nasledujlice eurdpske a regionalne
volby potvrdili neschopnost opozicnych parlamentnych stran prelomit
politickii dominanciu vladneho Smeru-SD. Zaroven sa vSak pocas roku 2009
vynorila nova politickd strana Sloboda a Solidarita (SaS), ktora ucinne
oslovovala svojich priaznivcov cez internet a socidlne siete.

Parlamentnym vol'bdm v juni 2010 predchédzala mobilizacia obCanov, ktora
na rozdiel od roku 1998 nemala podobu kampane mimovladnych organizacii.
Slovenski obcania si v nej vyskusali nieco nové — G¢innost’ virtualnej formy
politickej komunikécie. Okrem stranickej mobilizacie, najmohutnejSej v pri-
pade strany SaS, sa prostrednictvom internetu vynorilo viacero spontannych
iniciativ v obCianskom prostredi a zvnutra niektorych printovych médii. Tie
vyzyvali potencialnych voli¢ov podporit’ politickl opoziciu, alebo jednoducho
uplatnit’ svoj voli¢sky hlas. Tieto iniciativy pravdepodobne prispeli k zvyseniu
volebnej ucasti oproti roku 2006. Aj ked’ podiel na nasledujucom politickom
obrate maju mnohi aktéri, predsa mozno konstatovat’, ze by sa sotva uskutocnil
bez nastupu novej generacie digitdlne gramotnych jednotlivcov. Zapajanie sa
obcanov do internetovych diskusii, ktoré vnaSom vyskume zroku 2008
predstavovalo iba jednu z mnohych foriem participacie, tak o necelé dva roky
pravdepodobne povzbudilo nielen ochotu komunikovat, ale ovplyvnilo aj
rozhodnutie Casti diskutujicich zacastnit’ sa na vol'bach.

Sociolégia 42, 2010, ¢. 5 485



Reflexia tohto vyvoja nas vedie k presvedceniu, zZe vzhl'adom na evidentnu
situaéni podmienenost’ miery obcianskej participacie by bolo potrebné
monitorovat’ jej vyvoj pravidelne apodla moznosti v CastejSich casovych
intervaloch. Pritom je zrejmé, Ze kontinudlne sledovanie vyvoja tohto feno-
ménu musi zachytavat’ meniace sa formy obcianskej participacie: empiricky
vyskum v tejto oblasti stoji teda pred nalichavym imperativom priebezne
inovovat’ aj svoje poznavacie nastroje.

V kazdom pripade sme presvedcené, ze analyza faktorov, podoby a cin-
nosti obCianskej participacie neprestane byt vzrusujucim a uzitocnym zadanim
pre socioldgiu aj v tretom desatrTo¢i demokracie na Slovensku.

Zora Butorova vystudovala sociologiu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
Je spoluzakladatelkou a analytickou Institutu pre verejné otdzky. V rokoch
1984 — 1989 sa venovala sociologii vedy, od jari 1990 sa zaoberd vyskumom
politickych a hodnotovych orientacii a od roku 1995 aj rodovou problematikou.
Je autorkou a spoluautorkou casopiseckych a kniznych studii doma i v zahra-
nici, ako aj editorkou, spolueditorkou a spoluautorkou knih, medzi ktoré patri
napriklad Ona a on na Slovensku. Zensky udel vo svetle verejnej mienky
(FOCUS 1996); Democracy and Discontent. A Public Opinion Profile of a
Country in Transition (IVO 1998); Krehka sila. Dvadsat’ rozhovorov o Zivot-
nych cestach zien (IVO/Kalligram 2001); Ona a on na Slovensku. Zaostrené
narod avek (IVO 2008) a Kde sme: Mentalne mapy Slovenska (IVO/Kalli-
gram 2010). V spoluautorstve s Olgu Gyarfasovou kazdorocne prispieva do
Suhrnnej spravy o stave spolocnosti vydavanej Institutom pre verejné otdzky
kapitolou Verejna mienka.

Olga GyarfaSova absolvovala sociologiu na Filozofickej fakulte UK v Brati-
slave, doktorat obhdjila v odbore komparativna politologia. Od roku 1999
posobi ako analyticka a programova riaditelka v Institute pre verejné otdzky.
Venuje sa vyskumu verejnej mienky, politickej kultury, hodnotovych orientdcii
a volebneho spravania. Popri vyskumnej praci prednasa na Fakulte socialnych
a ekonomickych vied UK. Je autorkou, spoluautorkou a spolueditorkou viace-
rych Studii a publikacii. Aktudlne napriklad knihy Slovensko voli. Europske a
prezidentské volby 2009 (IVO 2009). Do knihy Kde sme? Mentilne mapy
Slovenska (IVO/Kalligram 2010) prispela studiou Volby a voli¢i. V spolu-
autorstve so Zorou Butorovou kazdorocne prispieva do Suhrnnej spravy o stave
spolocnosti kapitolou Verejna mienka.
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december 1994. Bratislava: FOCUS.

Empirické udaje zo sociologického vyskumu Aktualne problémy Slovenska —

november 2004a. Bratislava: Institat pre verejné otazky.

Empirické udaje zo sociologického vyskumu Aktualne problémy Ceskej republiky —

december 2004b. Praha: STEM.

Empirické udaje zo sociologického vyskumu — maj 2008a. Bratislava: IVO/COPART-

KVSBK.

Empirické udaje zo sociologického vyskumu Obcianstvo a participacia na Slovensku —

november 2008b. Bratislava: COPART-KVSBK/IVO.

Empirické tdaje zo sociologického vyskumu IVO a FOCUS - oktober 2009.

Bratislava: Institut pre verejné otazky a FOCUS.

Empirické udaje zo sociologického vyskumu IVO — februar 2010. Bratislava: Institat

pre verejné otazky.

Priloha 1

Minula ob¢ianska participacia — matica rotovanych komponentov

Komponent
1 2 3 4

Utast’ na vol'bach ,104 ,649 ,034 -,086
Utast na internetovych diskusiach o verejnom diani -,093 ,080 -,021 ,745
Utast na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach ,550 ,462 -,071 ,186
Utast na symbolickom proteste alebo bojkote -,123 234 ,587 ,346
Zapojenie sa do charitativnych zbierok -,039 ,709 172 ,119
Ukast na pripomienkovani zdkona alebo nariadenia 272 141 232 410
Kandidovanie do verejnej funkcie ,715 ,059 011 ,134
Vyjadrovanie sa k politickym otdzkam v médiach ,336 -,107 ,069 577
Aktivna praca v odboroch ,373 ,067 476 ,103
Praca pre politicku stranu ,671 ,020 ,245 ,103
Ugast na demonstraciach 161 ,084 ,783 ,053
Ugast’ na praci mimovladnej organizacie ,263 ,195 ,150 ,441
Obratenie sa na politického Cinitel'a ,564 ,166 275 ,079
Utast na politickom mitingu 427 ,207 ,530 -,099
Zapojenie sa do rieSenia problému v obci ¢i meste 384 616 ,039 ,134
Podpisanie peticie ,058 ,630 ,262 ,138

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 7 iterations.
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